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Osszefoglalas

A Coriolis-er6 eltérité hatasa folyokra bizonyitott ténynek tekinthetd. Az alabbiakban bemutatom, hogyan érvényesiil ez a hatas, amely
egyenes és kanyargos folyoszakaszok rendszeres eltolodasat okozza az E-i félgombon jobbra, a D-in balra. Megvizsgalom masfél évszazad magyar
foldtani, foldrajzi és viziigyi szakirodalmat, és feltarom azt a helyzetet, hogy ezt a hatast tobbnyire meg sem emlitik, s ha mégis, akkor altalaban
kiilonbozo kételyekkel, megszoritasokkal. Teszik ezt annak ellenére, hogy az eltérité hatast szamos esetben hangsulyozzak, csak éppen nem teszik
tudomanyos vizsgalat targyava.

A Dunara vonatkozo gazdag irodalom attekintése arra vezetett, hogy a folyok vandorlasaval kapcsolatban tektonikai hipotéziseket allitottak
fel, amelyek két tipusa korvonalazhato: a toréses (tobbnyire torést kovetd ,fellazult dvvel” vagy arokkal) €s a siillyedékes (tavoli szivohatas
hangsulyozasaval). Mindkét hipotézis arra keresett valaszt, hogyan keriilt a Duna az eredeti (Budapesttdl DK-re tarté) medréb6l a mai
(Budapesttél D-re tarto) volgyébe, de egyik sem adott valaszt arra a kozismert — és gyakorlati szempontbol igen fontos — tényre (gondoljunk a
rendszeres dunai partomlasokra!), hogy mai volgyén beliil a Duna megjelenése Ota jobbra vandorol. Valasz hianyaban és globalis tényadatok

birtokaban ennek a jelenségnek egyetlen ésszerti magyarazatat latom — a Coriolis-erét.

Bevezetés

A Coriolis-er§ folydkra gyakorolt hatdsat a kiilfoldi
szakirodalomban mdr vagy 150 éve széleskoriien targyaljak,
az elso kilencven évrdl NEMENYI (1952) adott alapos 6ssze-
sitést. ,,A tudomdny mai 4llasa szerint” a Coriolis-erd folyok-
ra gyakorolt hatdsit ténynek kell tekinteniink (BALLA 2009).

A hazai f6ldtani és foldrajzi szakirodalomban azonban
a Coriolis-erd folyokra gyakorolt hatdsardl alig esik sz6, s a
szérvanyos emlitések nagy része kételyeket fogalmaz meg
(1. alabb). Ugyanakkor — s ez érdekes helyzet! — a nem
szakirodalomban (pl. 1000 kérdés..., HArDI 2008,
SzZEIDEMAN 2008, TamAs, Karocsa 2003) ezt a hatast
bizonyitott tényként kezelik. Tucatnyi megkérdezett geold-
gus kollégam jelentds része is pozitivan all a kérdéshez (bar
allaspontjanak eredetére nem emlékszik).

Mindez reményt ad arra, hogy a hivatalos szakirodalom
is elébb-utébb ,,meghallja az id6k szavat’, és fogékonnya

valik a Coriolis-erd folyokra gyakorolt hatasét illetéen. Ehhez
kivanok hozzdjarulni azzal, hogy ismertetést adok arrdl,
hogyan viszonyult és viszonyul a magyar f6ldtani, foldrajzi és
viziigyi szakirodalom a kérdéshez, s megprobdlom kide-
riteni, mibdl ered az uralkodéan negativ hozz4allas.

Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdésben tisztdn
lassunk, elébb at kell tekinteniink azt, hogyan is hat a
Coriolis-erd a folyokra.

A Coriolis-ero hatasmechanizmusa
foly6k esetében

Folydk esetében dontd koriilmény, hogy tehetetlenségi
er6 hatdsdra a folyok vize a mederhez képest elmozdulni
igyekszik. A Coriolis-er§ tehetetlenségi erd, s hatdsa ilyen
elmozdulasi kényszert hoz létre: folysiranyban nézve az E-i
féltekén jobbra, a D-in balra. Az elmozduldsnak a meder
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mindenkori partja a gatja, igy az elmozdulds kovetkeztében a
foly6viz a partra hat. Attdl fiigg6en, milyen erSs ez a hatds, és
mekkora a part ellendlldsa, alakul a partaldmos4s intenzitdsa.

Ez a jelenség legkonnyebben meanderezd, kozép-
szakasz jellegii foly6kon érthetd meg. Meanderek olyankor
jonnek létre, amikor a foly6viz munkaképessége kb. azonos
az elvégzend6 munkdval (CHOLNOKY 1934), vagyis dina-
mikus egyensilyi dllapotban. E felfogdsban a kezdeti kanya-
rulatok a vizfolyds eredeti belsé rezgémozgdsdnak hatdsdra
képzbdnek, s a beldliik keletkezd meanderek paraméterei
(mederszélesség, hullamhossz, gorbiilet stb.) alapvetéen a
vizhozammal kapcsolatosak.

A meanderezd folyok vize a kanyarokban fellép6 harant
irdnyud centrifugdlis er§ és a meder menti hosszanti folyas
kombindléddsanak kovetkeztében turbulens mozgassal halad
elére. A Coriolis-erd hatdsat legkonnyebben EINSTEIN (1926)
modellje alapjan érthetjiikk meg, amely eltekint a folyasiranyd
és aturbulens mozgastol, és az utébbinak csak a folydmederre
merdleges Osszetevdjét mutatja be. E modellben a centri-
fugélis erd hatdsdra mozgé vizet a fenék és az oldalfalak
mentén a surlédés lefékezi, igy az tiszta formdjaban csak a
viztiikér mentén hat, ezéltal masodlagos cirkuldciét hozva
1étre a folyasirdnyra merdleges sikban (1. dbra).

A Coriolis-er§ — irdnyétol fiiggéen — hozzdadédik a
centrifugdlis er6hoz vagy kivonddik abbdl, s az eredd a két
erd értékének viszonyatdl fiigg. Ezt az ardnyt SHANTSER
(1951) szamitotta ki a Volga kozéps6 szakaszara, s azt kapta,
hogy arviznél a Coriolis-erd hatdsa kb. a 3/4-e a kisvizi
gravitacios er6ének, s hogy a centrifugalis és a Coriolis-erd
nagysdga Osszevethets. Laksa és Hugyakov (LAKSHA,
Hubpyakov 1968) nyugat-szibériai vizsgalatai sordn arra
jutott, hogy a teljes erd kisviznél és drviznél egyarant a jobb
kanyar felé kb. masfélszer nagyobb, mint a bal kanyar felé
iranyuld (a kapott kép az E-i félgombon érvényes, a D-in a
bal kanyar felé irdnyul6 erd a nagyobb).

Dinamikai egyensilyban 1év6, kozépszakasz jelegii
folyé meandereit tehat a Coriolis-erd hatdrozottan eltériti,
az E-i félgémbon jobbra, a D-in balra.

A meanderek id6ben a folyasirdny mentén lefelé van-
dorolnak, minek kovetkeztében a jobbra térité hatds vé-
gigvonul a folyé mentén, s a teljes folyovolgyre kiterjed. Az
eredmény az, hogy a foly6 egésze — s ezzel volgyoldala is —
a Coriolis-er6 hatdséra fokozatosan eltolédik (az E-i félgom-
bon jobbra, a D-in balra). Az er§sebben bevagédé oldal mere-
dek lesz, mig a masik — az er8sebb feltoltés és az elhagyott
meanderek miatt — laposabb. EAKIN (1910) pl. a Missouri
mintegy 450 km-es szakaszdnak térképébdl kiszamitotta,
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1. abra. A folyokanyarokban centrifugalis eré hatasara létrejovo
masodlagos cirkulacié EINSTEIN (1926) nyoman
Balrol helyszinrajz, jobbrol fliggdleges szelvény

hogy a folyémeder és az artér kiils6 pereme kozotti teriilet kb.
4,4-szer nagyobb a bal oldalon, mint a jobbon.

Mivel az ersebben beviagddé oldalon azok a képzdd-
mények vannak, amelyekbe a foly6 bevagddik, a masikon
viszont a folyd sajat iiledékei, a bevdgddd oldal nemcsak
meredekebb, hanem magasabb is lesz. A volgy tehdt aszim-
metrikussd valik. Az aszimmetria mértéke — a bevagédo
oldal meredeksége és magassiga — attdl fiigg, milyen
képz6&dményekbe vagddik be a folyd.

Az Finstein-modell (1. dbra, jobb oldali kép) fontos
tulajdonsdga, hogy 6nmagdban a Coriolis-erdre is érvényes,
vagyis akkor is, ha a foly6 egyenes, s nincs kanyarban fel-
1épé centrifugilis er6. Konny( belatni, hogy ebbdl a Corio-
lis-erd hatdsa kovetkezik a fels6- és az alsészakasz jellegti
folydkra is, vagyis az, hogy a volgyaszimmetria a szakasz-
jellegtdl fiiggetlen.

Megjegyzem: el&fordul, hogy a Coriolis-er6vel magya-
rdzzék kanyarok (meanderek) keletkezését is (TAMAS,
KaLocsa 2003), ami nyilvanval6 tévedés — a Coriolis-erd a
kanyarok, folydk és volgyoldalak eltolédasat okozza, de
nem a kanyarok 1étrejottét.

A foldforgas és a folyok a magyar
szakirodalomban

Attekintésiink formai problémdja, hogy a foldforgds
hatdsdt a foly6kra mind a magyar, mind a kiilfoldi
szakirodalom harom kiilonb6z6 megnevezés alatt targyalja
— foldforgés, Coriolis-erd és Baer-torvény. Az els6 kettd
azonossdgahoz az adott reldciéban nem férhet kétség, s a
,Coriolis-erd” elhagydsa vijt fiili olvasénak nem okozhat
gondot. A Baer-torvénnyel csak annyiban mas a helyzet,
hogy hibds voltdt még megjelenése el6tt egy évvel kimu-
tattdk, s ennek hatdsdra azt szerzdje szinte azonnal vissza-
vonta (BALLA 2009), igy 1860 utdni haszndlata anakroniz-
mus. A targyalds egyszerisitése érdekében a tovabbiakban
foldforgasrol beszélek, s csak abban az esetben jel6lom,
hogy a ,,Baer-torvényrdl” vagy a Coriolis-er6rdl van sz6, ha
ez a hivatkozott m{i cimébdl nem dertiil ki.

A hazai foly6k koziil a Dundt mar BABINET (1859), BAER
(1860) és Sukss (1863)! is példaképpen hozta fol a fold-
forgas eltéritd hatdsdra. A hazai kutaték koziil ugyanezt
es6ként HANusz (1890) tette meg, de felfogdsat egyediil
HaLAVATS (1895) tdmogatta. Az 1941-ig tart6 fél évsza-
zadbdl errdl a hatdsrdl a hazai szakirodalomban egyetlen
emlitésre akadtam: KOVESLIGETHY (1899)? azt irta, hogy a
foldforgasnak csekély szerepe lehet a folyok eltéritésében.

Az orszag altaldnos foldrajzi és viziigyi ismertetésében
CHOLNOKY (1923, 1926, 1929) és PrINZ (1936) a foldforgds
hatdsat a folyokra nem emlitette.

BuLLA (1941) megsemmisitd, gunyos kritikdval illette
Hanusz felfogését, a ,,foldrajzi romanticizmus™ jegyében
fogant, ,tétova irdnyu, népszer természettudomanyi, sz6-

rakoztatva tanitani akar0” stilusunak nevezve cikkét. Ezzel

! “Baer-torvény”.
2 Baer-féle szabaly”. A D-i félgdmbon az eltérités — hibasan — nyugati.
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kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogy pl. BAER (1860)
vagy SUESS (1863) cikke felhaszndlt tényanyagét és stilusét
tekintve nemigen kiilonbozik Hanuszétdl, s a kor német
nyelvli szakirodalmara jellemz6nek tekinthets. Azért
hangsilyozom a ,,német nyelv{it”, mert pl. a parizsi Tudo-
manyos Akadémidn 1859-ben lefolytatott vita (1. BALLA
2009) stilusdban és érvelésében mindett]l lényegesen
kiilonbozott, s mar a XX. szazadihoz allt kozel.

A téma egy évtized multdn keriilt djra teritékre: BuLLA
(1951) méar minden szarkazmus nélkiil csak mint egy
elvetett felfogast emlitette. Ezutdn ScHMIDT (1957)* vila-
gosan, de mindennemd indoklds és hivatkozds nélkiil
leszogezte, hogy a foldforgds eltériti a folydkat. PECSI
(1959a) azonban megmaradt BuLLA (1941) felfogdsanal, s
VENDL (1953) tankonyvében és VADASz (1955) altalanos

A kovetkez$ évtizedben BULLA (1964)* mar arra az
allaspontra helyezkedett (mindennemi indoklds nélkiil),
hogy a foldforgdsnak lehet némi szerepe a folydk elté-
ritésében. Ennek a véltozdsnak azonban vajmi kevés ered-
ménye volt. Tankonyvekben és dltalanos munkakban (PECSI
1991, BALDI 1992, BorSy 1993, MESZAROS, SCHWEITZER
2002, CSERNY, VINCZE 2005, Loczy, VERESS 2005, Miskolci
Egyetem [évszdm nélkiil]’) a foldforgds eltérité hatdsardl
nem esik sz6. Udit6 kivétel GABRIS et al. (1998)° munkdja,
amely lényegileg BULLA (1964) nézetét ismétli, majd még
inkdabb GABRIs (2007)7 konyve, amely a foldforgést a folydk
eltéritésének egyik lehetdségeként emliti.

A parizsi vita (1859) 6ta eltelt csaknem masfél évszdzad
alatt a hazai foldtani, foldrajzi és viziigyi szakirodalom
némi fejlédést mutatott, dsszességében azonban nem jutott
el oddig, hogy a foldforgds hatdsat jelent6ségének meg-
felel6en targyalja. Ezzel kapcsolatban ugyan f6leg tankony-
vekre és dltaldnos munkdkra hivatkoztam, de vagy szaz
egyéb mi attanulmédnyozdsa nyomén ki merem jelenteni,
hogy a részletesebb munkakban sem mads a helyzet.

A kiilfoldi munkdk attekintése (BALLA 2009) nyoman
felvetddik a kérdés: mi az oka ennek a helyzetnek. Az a
benyomdsom, hogy az igen részletes, javarészt val6szintileg
vildgszinvonald geomorfolégiai, terasz-, kavics-, 16sz- stb.
vizsgdlatok annyira lefoglaltdk a kutatdkat, hogy sajnaltak
az id6t és az energit a kiilfoldi szakirodalomra. Igy eshetett
meg, hogy szakembereink hosszd idén at XIX. szdzadi
német nyelvi munkdkat tekintettek a kérdésben mérv-
adonak, s elkeriilték a figyelmiiket az e kérdésben j6val fon-
tosabb és idGszeriibb francia és orosz nyelvi vizsgélatok,
valamint angol nyelvi Osszesitések (pl. NEMENYI 1952).

A hazai felfogas a folyok vandorlasaroél

Az, hogy a foldforgést jobbara figyelmen kiviil hagytak,
még nem jelenti azt, hogy kutatéink nem vettek tudomdst a

3 “Baer-torvény”.
4“Baer-térvény”.

’ Feltehetden aktualis.
¢ Coriolis-erd.

7 Coriolis-erd

folyok vandorlasar6l. A hazai foldtani, foldrajzi és viziigyi
szakirodalmat azonban hazankban kezdettdl fogva a tekto-
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2. dbra. A Duna-volgy és a Kalocsai-medence helyzete vazlatos
geomorfologiai képben

Késziilt MESZAROS, SCHWEITZER (2002) 59. abraja nyoman, egyszeru-
sitve az 57. abrajuk figyelembevételével. 1 — kvarternal idésebb
képzédmények 1:500 000-es foldtani térképen (FULOP 1984), 2 — a
dunantuli pleisztocén 16sz és folyovizi tiledék hatara, 3 — a dunantali
16szfennsik K-i pereme, 4 — a dunantuli pleisztocén folyovizi iiledékek K-
pereme, 5 — a Duna-Tisza kozi pleisztocén tiledékek (hordalékkupok
stb.) és kvarter futohomok Ny-i pereme, 6 — a Kalocsai-medence E-i és
Ny-i hatara Jasko, KroLopP (1991) nyoman, 7 — f6ldtani szelvény
nyomvonala és abraszama
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nikai magyardzatok uraltdk. Két alapvet6 véltozatuk volt: a
toréses (tobbnyire torést kovetd ,.fellazult 6vvel” vagy arok-
kal) és a siillyedékes (tavoli szivohatds hangsilyozdsaval).
A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy hat6 siillyedéket pl. a
Budapest alatti teljes Duna-volgy, avagy annak csak D-i,
Kalocsa kornyéki szakasza (2. dbra) mentén tételeznek fel.
Az elsé esetben a tektonikai kontroll az illet6 Duna-
szakaszra kozvetleniil hat (teljes hosszdra kiterjed), a
mdsodikban kozvetetten.

A toréses valtozatot SzaBO (1862), CHOLNOKY (1929,
1938), BULLA (1934), PrRINZ (1936), SUMEGHY (1944, 1951),
ApAM (1953), ERDELYI (1960), RONAI (1964), MOLNAR
(1979, 1989) és NEPPEL et al. (1999), a siillyedékest PECSI
(1959a, b, 1960, 1967), Borsy (1987), HERTELENDI et al.
(1991) és MAROSI, SCHWEITZER (1997) ismertette. A kett6
kombindcidjaval szamolt BuLLA (1951) és MIKE (1991). A
felsorolds nyilvdnvaléan nem teljes, de ahhoz elégséges,
hogy a hivekr6l képet kapjunk.

Erdekes, hogy a kiilfoldi, elsésorban orosz munkakbol
(pl. GERENCHUK 1960, LAKSHA, HuDYAKOV 1968,
ZHUKOVSKIY 1970, ZEMTS0V 1973) ismert harmadik valtozat
— a toréses-kibillenéses koncepcié — hazai megjelenését
nem tapasztaltam. Madrpedig ez a koncepcié a volgyek
regiondlis aszimmetridjdra elvileg jobb magyarazatot adhat,
mint a tisztdn toréses (t6rés menti arkos) véltozat. Altaldban
feltételezhetd ugyanis, hogy a kibillenések irdnya nagy,
szamos folyovolgyet magédban foglalo teriileten dllando.

Budapest alatt a Duna jobbra nyomuldsat szinte minden
kutaté tényként fogadta el, azonban a foldforgast (HANUSZ
1890, HALAVATS 1895) leszamitva nem adott ra semmiféle
magyardzatot. Sem a toréses, sem a siillyedékes koncepcid
hiveinem figyeltek fel arra, hogy felfogasuk legjobb esetben
azt magyardzhatja, miért keriilt 4t a Duna a kordbbi (Buda-
pesttdl DK-re, Szeged felé tartd) nyomvonalarél a jelenle-
gire (amely Budapesttdl D felé tart), de azt mar nem, miért
véandorol jobbra azéta, hogy idekeriilt.

Ny

M Dunafolavar

Tatel-halom

Saolti-halom

A toréses koncepcio legelterjedtebb formdjaban abbdl
indult ki, hogy a mai Duna térésvonal mentén, tektonikai
arokban folyik. A Duna menti tektonikai arkot a foldtani
szelvény (3. dbra) egyértelmien kizarja. Ezért mai hivei
altaldban ugy gondoljdk, hogy a torés a Duna-volgy K-i
peremén volt (1. az dbran feltiintetett torést). Ezt kovette
szerintiik eredetileg a Duna, amely mdra 4tkeriilt a volgy
Ny-i szegélyére. Arok nélkiil azonban nehezen érthetd,
miért kovet a foly6 egy laza iiledékekben kialakult vetst (a
vetd ,,bizonyitékait” fedje jétékony homadly). Kiilon — a
toréses koncepcid keretében megoldatlan! — probléma,
mitdl vandorolt Ny-ra a Duna. Ny-ra, azaz abba az irdnyba,
amerre e felfogds szerint az eredeti (pleisztocén vége koriili)
térszin fokozatosan emelkedett!

A tektonikus koncepcid dltaldnos jellemzdje, hogy ott is
toréseket 1at, ahol azokra semmi sziikség: igy a dunai
tormelékkup és aloszfennsik hatdran vagy a tormelékkiprol
sugarasan lefelé tart6 folyéagak mentén. Az elsd esetben a
két — geomorfoldgiai szempontbdl 6nalld és fiiggetlen
eredetli! — kiemelkedés kozotti valyu, a méasodik esetben
— kupfeliileten! — a sugaras lejtérendszer torések teljes
hidnydban is j6 magyardzatot ad a folyédg(ak) elhelyez-
kedésére. A feltételezett torésekre nemcsak hogy sziikség,
de bizonyiték sincs.

A siillyedékes koncepcio hivei megelégszenek azzal,
hogy a Dunédt a Kalocsai-medence (2. dbra) vonzotta
magahoz korabbi DK-i medrébdl. Az azonban a jelek szerint
nem okoz szdmukra problémat, hogy a Duna a Kalocsai-
stillyedéknek jelenleg nem a kozépvonaldban, hanem a Ny-i
peremén folyik (4. dbra). Azon a peremen, amelynek a
siillyedékes koncepcié keretében méar magasabban kellene
lennie, mint a medence kdzpontjanak!

Nem elhanyagolhatd, hogy a Duna-volgy Kalocsai-
medencétdl E-ra es6 szakaszan ugyanaz a probléma 1ép f6l,
mint a toréses koncepcid esetében, bar kicsit mas megfogal-
mazésban. Itt a pleisztocén vége koriili képben egyardnt

Bikatorok

Saros-ret

Kolon-to

=

'—+ Soltszentimre

0 3 km

=LEE RlIE E K w2
3. abra. Harantszelvény a Duna-volgyon at a bal parti tanihegyeken keresztiil PEcsI (1967) nyoman
110x-es tulmagasitas. A szelvény helyzetét a 2. abra mutatja. Az eredeti szelvényt Erdélyi M. és Stimeghy J. adatainak felhasznalasaval szerkesztette Pécsi M. A
bemutatott szelvény egyszerusitett és modositott valtozatat reprodukalja MESZAROS, SCHWEITZER (2002) 60. abraja. Az dsszevonasokat nagyrészt elfogadtam, a
korminésitéseket és a pannoniai agyagot K-r6l lehatarold vet6t visszaallitottam, a dunafoldvari szelvény pannoniai homokja és agyaga kozé utolag berajzolt
vorosagyagot elhagytam, a fiiggéleges 1éptéket visszaallitottam. Jelmagyarazat: 1-2 — panndniai: 1 —agyag, 2 —homok; 3 — pliocén-pleisztocén hatar: vorosagyag;
4 — pleisztocén 16sz (paleotalajokkal); 5 — pleisztocén teteje: dunai kavics; 6 — holocén: kavicsos homok, homok, iszapos homok, 7 — pleisztocén, 16sz6s homok; 8
— kvarter: futobhomok; 9-10 — holocén: 9 — ontéshomok, iszapos ontéshomok, homokos Ontésiszap, sarga, meszes 10sziszap, a mélyedésekben és elhagyott
meanderekben réti agyag, lapi agyag, 10 —a Kolon-to medencéjében réti talaj, tozeg, szikes agyag és réti mészko. V = feltételezett veté a Duna-volgy iiledékei alatt
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4. abra. A Kalocsai-medence harantszelvénye JASKO, KRoLOPP (1991) nyoman
160x-0s tulmagasitas. A szelvény helyzetét a 2. abra mutatja. 1 — kavics, 2 — homokos kavics, kavicsos homok, 3 — durva
homok, 4 —homok, 5 — finom homok, 6 —iszapos homok, 7 — homokos iszap, 8 — agyag; K = Kalocsai Tagozat (felso-
pleisztocén?), T = Tolnai Tagozat (also-bihari = alsd-pleisztocén), J = Janoshalmi Tagozat (alsd-bihari legalja - felso-
villanyi = alsé-pleisztocén)
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5. dabra. A Karpat-medence az arvizmentesités el6tt
MEszAROS, SCHWEITZER (2002) 117. abraja nyoman, egyszerusitve. Az alapul vett abra a Vizrajzi Intézet altal készitett térkép egyszerusitett valtozata

kiemelkedést képezd dunai hordalékkip és mez&foldi
loszfennsik hatdrara (2. dbra) es6 enyhe vélyd képezhette a
szivohatdsra ,,4tugréd” Duna elsé medrét, ez pedig szintén a
mai Duna-volgy K-i peremére esett. Innen kellett a Dundnak
Ny felé bevagddnia a Ny felé emelkedd térszinbe!

Anélkiil tehat, hogy belemennénk abba a vitdba, hogyan

keriilt a Duna mai volgyébe a pleisztocén vége felé,
megallapithatjuk: mindkét koncepcié adds a magyardzattal
a Duna-volgy szembeszokd aszimmetridjara — arra, miért
vandorol térszini emelkedés (a Mez6fold) felé a Duna a
pleisztocén vége 6ta. Ez a koriilmény nyilvanvaléan arra
mutat, hogy egyik koncepcié sem ad teljes képet a
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Budapest alatti Duna-volgy mai képérdl, kiilondsen a
gyakorlati szempontbdl oly fontos partomldsok, suva-
désok eredetérdl.

A hazai folydk drvizszabdlyozas el6tti képe (5. dbra)
vildgosan mutatja, hogy nemcsak a Duna, hanem a Réba, a
Tisza, a Drava és a Szdva is darvizjarta teriiletiiknek
folyésiranyban a jobb szélén vagy ahhoz kozel helyezkedik
el. Erre semmiféle magyardzat nem sziiletett, bar a jobbra

véandorlds egyértelmien latszik.

Osszefoglalas

A hazai szakirodalom igen mostohan bant a Coriolis-
er6vel. Annak ellenére, hogy a Duna és a Tisza jobbra
vandorldsat illeten tobb mint egy évszdzada nincs kétely, a
foldforgést csak igen kevesen fogadtdk el mint okot vagy
legaldbb lehetdséget. Ideje feldjitani HANuUSZ (1890) és
HALAVATS (1895) magyardzatat, amely szerint e jelenséget a

Fold tengely koriili forgdsa okozza. S ideje elvetni azt a
felfogast, hogy a Coriolis-erd til gyenge, ezért hatdsa a folyok
eltéritésében csak masodlagos, mert ez a felfogds ellentmond
matematikai szdmitdsoknak és nagy teriiletekre kiterjedd
foly6aszimmetria-térképezési adatoknak (BALLA 2009). Le
kellene mondanunk arrél, hogy a hazai foly6k vandorldsara
specidlis, helyi magyarazatot keressiink, amikor plauzibilis
magyarazat all készen a Coriolis-er6 képében.

Koszonetnyilvanitas

Halas koszonetemet fejezem ki az Orszdgos Foldtani
Szakkonyvtar (Magyar Allami Foldtani Intézet) munka-
tarsainak, akiknek kozremiikodése nélkiil nehezen boldo-
gultam volna a szakirodalom felkutatdsaban. Ugyancsak
koszonetet mondok mindazon kollégdimnak, akik otleteik-
kel és utmutatdsaikkal segitették a folyokra vonatkozé hazai
szakirodalom megismerését.



