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Az elmúlt idôben egyre több helyen jelent meg az a
vélemény, hogy a természettudományos tanárképzést
sürgôsen ki kell venni a Bologna-rendszerbôl, és két-
szakos, egységes ötéves rendszerbe kell áthelyezni.
(Az egyszerû szóhasználat kedvéért fogadjuk most el
azt, hogy a matematika és informatika tanárokat is
természettudományos tanárnak tekintjük.)

A legfontosabb nyilvános dokumentumok a követ-
kezôk:

– Az elsô, és ezért (is) minden tiszteletet megérdem-
lô írás Laczkovich Miklósé, amely 2009 eleje óta ismert,
s 2009. június óta nyomtatásban is olvasható [1].

– Pálinkás József elôadása 2009. augusztus 27-én a
Fizikatanítás tartalmasan és érdekesen konferen-
cián, amely a hasonló címû kiadványban fog megje-
lenni, de szerkesztett változata már most is hozzáfér-
hetô az interneten [2].

– Szabó Gábor elôadása ugyanezen a konferen-
cián [2].

– A Bolyai Kollégiumban 2009. októberben tartott
országos szintû BSc Mûhelykonferencia összefoglalá-
sa [3].

– Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Fizikai In-
tézet Professzori Tanácsának állásfoglalása [4] 2010.
január 4-én, amelyhez csatlakozott a Debreceni, a
Pécsi és a Szegedi Egyetem Fizikai Intézete, valamint
az ELTE-n a matematika, kémiai, biológia, környezet-
tan és a földrajz oktatásával foglalkozó munkacso-
portok.

– Tasnádi Péter és Juhász András cikke a Termé-
szet Világában [5].

– Ugyancsak 2010. januárban jelent meg a Bölcsek
Tanácsának elemzése [6].

– Az Eötvös Loránd Fizikai Társulat állásfoglalása,
2010. február elején [7].

E dokumentumok között [7] a tanárképzés és a
tanárok helyzetének általános kérdéseivel is foglalko-
zik, [6] pedig az oktatás minden országos szintû prob-
lémájával. A természettudományos tanárképzés Bo-
logna-rendszerbôl történô kivételének gondolata
azonban mindegyikben közös. Ez a téma jelentôs
sajtóvisszhangot is kiváltott [8].

Bologna-hátrányok

Mindannyian tudjuk, hogy a természettudományos
tanárképzés problémai az utóbbi húsz évben felerô-
södtek, s ez a hallgatói létszám jelentôs csökkenésé-
hez vezetett. A 2006-ban bevezetett Bologna-rendszer
azonban újabb és hirtelen létszámesést idézett elô,
amellyel az egyes tanárszakok a kihalás szélére kerül-
tek, amint a tavaly ôsszel indult mesterképzés felvételi

számai világossá tették1 [5, 9]. Az ELTE TTK adatai

1 Nappali tagozaton fôszakosként biológiából 9, fizikából 4, föld-
rajzból 31, kémiából 1, környezettanból 0, matematikából 40, infor-
matikából 10 tanárképzést választó hallgató iratkozott be az egész
országban. Az ezen szakokból nyugdíjba menôk száma évente
6–700 fôre becsülhetô [4].
2 A végzôs kétszakos hallgatókat fele-fele arányban rendeltük
szakjaikhoz, és ezt a számot viszonyítjuk itt a mesterképzésben az
adott tudományterületen fô (major) szakos hallgatók számához
(lásd A hallgatók kezdeti érdeklôdését rombolja címû alfejezetet).
3 Az ELTE-n a következô elôadások közül választhat a hallgató:
Pedagógiai tapasztalatok, nézetek; Kommunikációs hídépítés ép és
fogyatékos emberek között; Pedagógiai problématörténet; Családi
szocializáció és fejlôdéspszichológia; A gyermek fejlôdése és életkori
jellemzôi; Digitális tananyagok az oktatásban; Társas jelenségek
pszichológiája; Pszichológiai jelenségek a filmmûvészetben; Családi
szocializáció; Digitális tananyagfejlesztés; Oktatóprogramok értékelé-
se; Oktatóprogramok tervezése; Tanulástechnológia; Telementorálás.
(Érdekes, hogy igazán kedvcsináló tárgyak, mint például A tanári
hivatás szépségei, nem találhatók az ajánlottak között.)

szerint a jelenleg V. éves tanárok (a régi képzés utol-
só évfolyama) és az ôsszel mesterszakra felvett (a régi
számolás szerint most IV. éves) tanárok számának
aránya az egyes szakokon a következô: biológia 14/3,
fizika 8/0, földrajz 15/3, kémia 5/0, környezettan 9/0,
matematika 33/16.2

Adatok és személyes tapasztalatok alapján meg-
mutatom, hogy (ezen számoktól függetlenül is) a Bo-
logna-rendszernek számos olyan, csak erre a rend-
szerre jellemzô vonása van, amely káros a természet-
tudományos tanárképzésre. A legfontosabbak a kö-
vetkezôk:

A hallgatók kezdeti érdeklôdését rombolja

Az egyetemre történô jelentkezéskor nem lehet tanár-
szakot megjelölni, a hallgató valamelyik alapszakra
(matematika, informatika, biológia, kémia, fizika,
földtudomány, környezettan) jelentkezhet csak. Egy
év elteltével jelezheti tanári érdeklôdését, amikor is
alapszakja mellett (amely tanári fô [major] szakja lesz)
egy mellékszakot [minor szak] is választ. A következô
két évben végig lehetôsége van arra, hogy a tanársza-
kot leadja. A hallgatók ezt latolgatják is, de látják,
hogy egy idô után a visszalépés már értelmetlen, hi-
szen az alapszakjukból, a minor tárgyak miatt arányai-
ban egyre kevesebb órát hallgatnak, s így nem tudnak
lépést tartani a végig az alapszakon maradókkal. Ta-
nárképzés az elsô három évben tehát végül is nem
létezik!

A BSc képzésben szakmódszertani tárgyak (pl. a
fizika tanítása, versenyfeladatok megbeszélése) nin-
csenek, így pedagógiai érdeklôdésük csökken, ame-
lyet az elvégzendô 10 kreditnyi pedagógiai tanul-
mány3 sem feltétlenül tud kompenzálni. A tanár sza-
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kot választó hallgatók a képzés számukra hátrányos
további vonásainak tekintik, hogy BSc szakdolgozatot
kell írniuk, és a mesterképzésre (MA) felvételi vizsgát
kell tenniük. Az MA tanulmányok hossza az úgyneve-
zett rezidens képzés miatt 2,5 év. Így várhatóan ja-
nuárban fognak végezni, s akkor legalább fél évig
állástalanok maradnak.

Ezek az információk átadódnak az alsóbb évesek-
nek, s ez vezethet ahhoz, hogy az elsô BSc év utáni
tanári jelentkezések száma, az elsô, 2007-es év után
országosan kevesebb, mint felére csökkent. Fizika
BSc-bôl a tanárszakot felvevôk száma 2007-ben még
33, utána 13, illetve 16 volt. Figyelemre méltó, hogy a
2007-es 33 jelentkezô közül az idén mindössze 4 fizi-
ka major szakos MA hallgató kerül ki (az arány 1/8).
Az összes természettudományi szakra 2007-ben 595,
utána 236, majd 247 jelentkezô akadt. Mire az MA-hoz
eljutnak [9], számuk ennek 1/6-a lesz! Ez az arány
idén nyárra 40 természettudományos MA hallgatót
vetít elôre, a 2009-es 95 helyett.

Jelen pillanatban a matematika helyzete tûnik a
legerôsebbnek. A major szakot felvevôk száma azon-
ban a 2007–2009 években így alakult: 188, 70, 54. Az
egyetlen „húzó ágazatban” tehát gyors és egyenletes
csökkenés tapasztalható.

Ezek szerint a BSc évek alatt a hallgatók véleményt
alakítanak ki a rendszerrôl: a tanári képzést nem
tartják vonzónak. A számok mutatják, hogy a követ-
kezô években javulás semmiképpen sem várható!

A képzés lényegében egyszakos

A BSc évek alatt a major szakból 120, a minorból 50
kreditet kap a hallgató (1 kredit kb. 1 tanulmányi
óra). Az arány 42%. Az MA során ehhez már csak 30
major kredit és 50 minor kredit társul a pedagógia 10
(Bsc)+40 (MA)+30 (rezidens félév) kreditjeivel szem-
ben. A hozzáértôk között a képzés eddig is a „másfél-
szakos” jelzôt érdemelte ki. A helyzet azonban ennél
rosszabb, amit a matematika major, fizika minor sza-
kos hallgatóinkkal kapcsolatos következô tapasztala-
tok is mutatnak:

– Az MA felvételin arra a kérdésre, hogy milyen
megmaradási törvényeket ismer, a lendület, a perdü-
let és a tömegközéppont után várunk még egyre. Se-
gítségként említjük, hogy nagyon gyakori, s már az
iskolában is sokat hallott róla. Perces várakozás után
a bizottságnak kell megmondania, hogy ez az energia
megmaradása.

– Félév közben számértéket kell meghatározni. A
hallgató egyszer csak azt mondja: „Tanár úr, nekem
nincs zsebszámológépem. Engem három éve arra
tanítanak, hogy a világ betûkbôl áll” (t.i. képletekbôl).
Hozzá kell tenni, hogy nem a matematikai oktatással
van a baj; major szakjukat jól tudják. Sôt fizikát is ta-
nultak, de a rendszer által megszabott óraszámarány
olyan, hogy a fizikai szemlélet kialakítására nem ad
elég idôt. Nincs sok esélye annak, hogy egy 21 éves
felnôtt ember világképét az MA két évében jelentôsen
változtatni lehessen. Kimondhatjuk tehát, a bolognai

tanárképzés még csak nem is másfél, hanem 1 plusz
epszilon szakos (az itt közölt adatok ezért mindig a
major szakos létszámokra vonatkoznak).

A pedagógia irracionális túlsúlya

A Bologna-képzésben egyetlen tanári (MA) diploma
létezik (középiskolai tanár), a szakok, az úgynevezett
modulok másodlagos szerepet játszanak. (A lehetsé-
ges modulok száma a minisztériumi honlap [10] sze-
rint 150 körüli!) Úgy tûnik, hogy az új rendszerre tör-
ténô áttérés során a tanárképzést egy pedagógiai ér-
dekcsoport kerítette hatalmába, ami azt a nézetet kép-
viseli, hogy a megnövekedett iskolai nevelési kihívá-
sok miatt a tanároknak ma már elsôsorban konfliktus-
kezelési módszereket kell ismerniük, szakmai képzé-
sük másodlagos. (A „kerítette hatalmába” szóhaszná-
latot az indokolja, hogy az 1. pont dokumentumaiban
megfogalmazott problémákat minden minisztériumi
nyilatkozat lesöpri az asztalról s máig is legföljebb a
Bologna-folyamat apró korrekcióinak idôszerûségérôl
beszél.) A szakmódszertanon felüli pedagógiai kredi-
tek száma a régi rendszerbeli 28-ról nôtt 50-re (a rezi-
dens félévet is beszámítva, 80-ra). Mindannyian tud-
juk, hogy a tanári pályán a nevelési feladatok igen
fontosak, de hogy csak ez a fontos, elfogadhatatlan
nézet. Pedig a törvényi szabályozás következô két
elemébôl is világos a hivatalos filozófia:

1) A levelezô tanárképzés (mely a fôiskolai diplo-
mával rendelkezô, s már évek óta tanító tanároknak
ad egyszakos egyetemi diplomát) 2009 óta 1 éves, az
eddig futó 3 éves képzés helyett. Az egy év alatt ka-
pott 60 kreditbôl, amelynek fele pedagógiai (ráadásul
a szakmódszertan is a 30 szakmai kredit része) képte-
lenség a nappali szakos képzéssel szakmailag egyen-
értékû diplomát kiadni, de a törvényalkotó nyilván
nem a szakmai, hanem a pedagógiai egyenértékûsé-
get tekintette mértékadónak.

2) Léteznek speciális pedagógiai modulok, ame-
lyek csak az MA-ban, azaz két év alatt végezhetôk el.
Ezek például akkor vehetôk fel, ha az MA felvételin
az egyik eredeti szakjából nem felel meg a hallgató.
Így világos, hogy a két egyenértékû szak ideája fel
sem merült a döntéshozókban, hiszen ezen speciális
modulok óraszáma még a minor szakokénál is kisebb.
Érdemes felsorolni ezeket a speciális modulokat [10
(171. o), 11]: a multikulturális nevelés tanára, család-
és gyermekvédô tanár, játék- és szabadidô-szervezô
tanár, minôségfejlesztés-tanár, tanulási és pályata-
nácsadási tanár, az inkluzív nevelés tanára, múzeum-
pedagógia-tanár, tehetségfejlesztô tanár, drámapeda-
gógiai tanár, kollégiumi nevelôtanár, a pedagógiai
értékelés és mérés tanára, tantervfejlesztô tanár, and-
ragógus tanár, könyvtárpedagógiai tanár (érdekes,
hogy pl. drogproblémákkal foglalkozó tanár nincs a
listán).

Ha valaki csak a BSc képzés végén dönt úgy, hogy
tanár szeretne lenni, azaz elmulasztotta felvenni a
minor szakot, akkor az MA-ban egy speciális modult
kell választania. Így lesz 5,5 év után például fizika-
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multikulturális nevelés tanár. Ha netán fizika-kémia
tanárrá szeretne válni, és a kémia szakot komolyan
veszi, akkor még legalább 2 évre van szüksége (ösz-
szesen 7,5 év! – a Bologna-rendszer „könnyû átjárha-
tóságának” szellemében). Egy MSc végzettségû fizi-
kusnak ugyanezért még 3,5 évet kell tanulnia (össze-
sen 8,5 év).

A természettudományos képzés (a bölcsészképzés-
sel szemben) mindig is igényelte a szakmai tárgyak
egyenrangúságát és korai elkülönítését a kutató sza-
kokétól. A Bologna-rendszer ezt lehetetlenné teszi.

Nehezen érthetô, hogy azok, akik azt hirdetik
magukról, hogy a tanárjelölteket a fokozott toleran-
ciára és a másság tiszteletére tanítják, hogyan le-
hetnek ennyire intoleránsak (a Minisztérium még a
probléma létét sem ismeri el) a természettudomá-
nyos tanárképzés Bologna-okozta válságát bemutató
kisebbség iránt.

Egy lehetséges program

A természettudományos tanárhiány szempontjából a
leghatékonyabb megoldást a két egyformán erôs ter-
mészettudományi szakkal rendelkezô tanárok megje-
lenése jelenti, ezért elsôsorban a két természettudo-
mányi szakos tanárképzést érdemes kivenni a Bolo-
gna-rendszerbôl, és osztatlan egyívû képzéssé tenni. A
matematika-fizika, fizika-kémia, kémia-biológia stb.
hagyományos szakpárokra jelentkezô hallgatók az
egyetemi jelentkezéskor pontosan tudják, hogy mi-
lyen képzésre jelentkeznek, a látszat-szabadság szel-
lemében nem kell három évig várniuk a végsô elhatá-
rozásig. A korai döntés valóban felelôsségteljes, de
éppen a nagy társadalmi presztízzsel rendelkezô
szakmák (pl. orvos, jogász, építész) esetén ezt eddig
is elvárta a társadalom, s ehhez csatlakozna most a
természettudományos tanárképzés. Ezzel egyben a
Bologna-hátrányok pontban említett összes probléma
megoldására mód nyílik. Az egyetemek az egyívû
képzés hatékony lebonyolítására jelenleg még képe-
sek, bevezetéséhez gyorsított akkreditációs eljárásra
lenne szükség.

Kérdések, kritikák

Sokan egyetértenek abban, hogy a természettudomá-
nyos tanárképzést sürgôsen meg kell változtatni, de
nem feltétlenül olyan drasztikus lépéssel, mint a Bo-
logna-rendszerbôl való kivétel. Felsorolok néhány
tipikus kritikát, s megadom a rájuk vonatkozó rövid
válaszomat is.

– Miért nem találhatók meg a Bologna-hátrányok
fejezetben említett adatok az OM vagy az Oktatási
Hivatal honlapján?

Ott a tanári létszámokat következetesen csakis a
levelezô létszámmal együtt adják meg. A levelezô
képzés korábban említett problémái mellett fontos
látni, hogy az ô esetükben nem új tanárokról van szó,

hanem régóta oktató kollegákról, akik új diplomájuk-
kal ezután is többségükben ugyanazokat az osztályo-
kat tanítják, mint eddig.

– Miért nem várjuk meg az elsô MA évfolyam vég-
zését (még két év) a döntéssel?

A lehetséges maximális létszámok a A hallgatók kez-
deti érdeklôdését rombolja címû alfejezet alapján ismer-
tek, a tendencia világos: a helyzet csak romolhat.

– Miért akarjátok visszaállítani a régi rendet?
Nem akarjuk. Ha egy új rendszer súlyos specifikus

hibákkal rendelkezik, akkor azt nem érdemes védeni.
A régibôl a hasznos elemeket át kell venni, mint ami-
lyen az egyívûség, a két szak összemérhetô súlya, és a
pedagógia racionális mértékû jelenléte. A tárgyakat és
azok színvonalát újra kell gondolni (ha vannak hasz-
nos új Bologna-tárgyak, azokat át kell venni), és gyors
szakmai konszenzussal megállapodni.

– Nem elegendô, ha a természettudományos ta-
nárképzés a TTK-k irányítása alá kerül?

Nem. Ezzel talán a A hallgatók kezdeti érdeklôdését
rombolja címû kérdés megoldódik, de semmi sem tör-
ténik A képzés lényegében egyszakos és A pedagógia
irracionális túlsúlya alfejezetekben kifejtett problémá-
val, amíg a Bologna-rendszeren belül maradunk.

– Nem megoldás az, ha az elsô BSc év után a ter-
mészettudományos tanárszakra jelentkezô hallgatók
végleges döntést hoznak, kiválasztják minor szakju-
kat, és utána már nem kell MA felvételit tenniük?

Nem, amíg a minor szak szelleme és a pedagógia
túlsúlya megmarad, vagyis amíg a képzés ki nem ke-
rül a Bologna-rendszerbôl.

– Miért ne vegyünk ki minden tanárképzést a Bo-
logna-rendszerbôl?

A humán tárgyak tanárlétszámai jelenleg jóval ma-
gasabbak (az országos létszám mind a magyar, mind
történelem esetén 100 körüli), szemben a természet-
tudományos adatokkal [5, 9]. Kihalás az elkövetkezô
években csak a természettudományos tanárképzést
veszélyezteti.

– A tanárképzést egyetlen egységként szabad csak
kezelni.

Ez a tanárképzést jelenleg irányító pedagógiai ér-
dekcsoport munkahipotézise, egyfajta Bologna-dog-
ma. A Bologna-hátrányok fejezetben éppen azt fejtet-
tük ki, hogy ennek milyen káros hatásai vannak a
természettudományokra nézve. A világon semmi sem
tiltja, hogy az egyes képzési területek (pl. humán,
természettudományi) beleszólhassanak abba, mennyi
és milyen típusú pedagógiát kapjanak. (Nem is be-
szélve arról, hogy érdemes volt-e a felsô tagozatos és
a gimnáziumi tanárképzést egységesíteni).

– A Bologna-tanterveket az egyetemek állították ösz-
sze, így az egyetemi autonómia érvényesült. Mi a baj?

Az, hogy a Minisztérium annak idején erôs kény-
szerrel fogadtatta el a Rektori Konferenciával is a Bo-
logna-rendszer kötelezô bevezetését, és kiadott (és
állandóan változó) rendeleteivel teljes mértékben
megkötötte a szakmák kezét.

– Miért nem küzdöttetek a Bologna-rendszer beve-
zetése ellen?
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Küzdöttünk. Sokáig tartotta magát az a nézet, hogy
a tanárképzés nem is kerülhet be a Bologna-rendszer-
be, mert nincs kimenete 3 év után és erôsen anya-
nyelvhez kötött [12]. Ezen racionális érv ellenére be-
került. Emlékszem, hogy 2004 táján egy egyetemi
gyûlésen megkérdeztem Mang Béla államtitkár urat,
hogy az egyetemi autonómia szellemében nem lehet-
séges-e, hogy az egyetemek csak azokon a szakokon
vezessék be a Bologna-rendszert, ahol jónak látják. A
válasz az volt: nem (minden érdemi indoklás nélkül).
Ugyanakkor kezemben volt az angol felsôoktatási
államtitkár levele, melyben a Bristoli Egyetem rekto-
rának kérdésére válaszolt, aki aggódott amiatt, hogy
mi a teendô, hiszen náluk osztatlan volt a képzés. A
válasz lényege az volt, hogy a Bolognai Nyilatkozat
irányelv, semmiképpen nem kötelezô, s legfôbb célja
az, hogy jó minôségû felsôoktatást biztosítson. Amíg
tehát az angol oktatás jó, nem kell tenni semmit. Nem
is tettek. Mi tettünk, s felsôoktatásunk színvonala az-
óta (és amiatt) is romlik [6].

Társadalmi probléma

A probléma olyan súlyos, hogy csak társadalmi szin-
ten oldható meg. Nem hiszem, hogy létezne még egy
olyan természettudományos oktatást folytató ország a
világon, ahol 2011-ben (legfeljebb) egyetlen kémiata-
nár végez. Ez hungarikum!

Egyetlen ország sem engedheti meg, hogy termé-
szettudományos tanártársadalma kihaljon, mert ezzel
gazdasági felemelkedését és nemzetközi versenyké-
pességét adja fel. Nem lesz, aki a mûszaki, orvosi,
gazdasági érdeklôdést felkeltse a következô generá-
ciókban.

Tudomásul kell vennünk, hogy a mûszaki, termé-
szettudományos kultúra fontosságát a társadalom, s
annak nevében a minisztériumi, politikai vezetés ha-
tározza meg. Az elmúlt évek folyamatos óraszámcsök-
kentései, az iskolai kísérletek ellehetetlenítése, a kö-
telezô természettudományos érettségi állandó haloga-
tása bizony azt mutatja, hogy a társadalom (vagy an-
nak vezetô rétege) nem értékeli ezt a kultúrát (a tu-
dásalapú társadalom, az életfogytig tartó tanulás és a
lisszaboni határozat stb. állandó szajkózása ellenére
sem), noha eredményeit állandóan használja.

Ebben a kiélezett helyzetben érdemes még egyszer
felhívni a széleskörû figyelmet a problémára. A termé-
szettudományos tanárképzés Bologna-rendszerbôl tör-
ténô kivétele csak szükséges feltétel. Az egyetemek
akármilyen jó új tantervek kidolgozásával sem tudják
önmagukban megfordítani a trendet. A megoldás elégsé-
ges feltételeihez társadalmi intézkedések is kellenek.

Ilyenek lehetnek például [2–5]:
– A természettudományos tanárok fizetésének

emelése. (Angliában az évtized elején erôsen csök-
kent a fizikatanárok száma. Elsô lépésként jelentôsen
megemelték a fizetéseket.)

– Jó értelemben vett reklám a természettudomá-
nyok mellett.

– Ösztöndíj és támogatási rendszer az egyívû kép-
zésbe frissen felvett tanároknak.

– Ha ösztöndíj és érdeklôdés van, akkor felvételi
szûrést (köztük alkalmassági vizsgát) is lehet tartani.

– Jó tanulmányok esetén diákhitel, amely a pályán
maradás esetén vissza nem térítendôvé változhat.

– Lakástámogatás.
Ezek átgondolt kialakításához a Magyar Tudomá-

nyos Akadémia, a Magyar Innovációs Szövetség, a
mérnöki kamarák, az Orvosi Kamara és minden mû-
szaki és természettudományos kultúra iránt elkötele-
zett cég és szervezet támogatása szükséges.

Végül egy személyes kérés, javaslat. Kérek minden
kollégát, hogy a közelgô országgyûlési választások
kapcsán személyesen vagy csoportok (pl. iskolák)
nevében keressék meg országgyûlési képviselôjelölt-
jeiket, és hívják fel figyelmüket az itt leírt problémára,
és lehetséges megoldására.

Ha néhány hónapon belül nem történik érdemi
intézkedés, akkor az azt jelenti, hogy (minden szlo-
gen ellenére) a magyar társadalom a mûszaki-termé-
szettudományos kultúra elhalásában érdekelt, s veze-
tôinek éleslátása nem terjed addig, hogy megértsék:
egy idô után a mûszaki, orvostechnikai eredmények
átvételére sem leszünk képesek (vagy csak nagyon
drágán), és nem fogunk tudni a környezeti problé-
mák ellen sem érdemben lépni.

Utóirat

Az írás lezárása után érkezett meg az ELTE Fizika Pro-
fesszori Tanácsához Manherz Károly államtitkár úr 4
oldalas, melléklettel is kiegészített levele, amelyben a
[4] állásfoglalásra reagál. Legfontosabb állításai: (1) a
jelenlegi helyzetért nem a Bologna-rendszer felelôs,
(2) a tanárképzésbôl nem szabad kiemelni a termé-
szettudományos képzést, mert az egyetlen, egységes
rendszer, (3) érdemi mérlegelésrôl az elsô évfolya-
mok kifutása után lehet csak szó. Ezzel tartalmilag
azonos a Magyar Rektori Konferencia Pedagóguskép-
zési Bizottságának és a Nemzeti Bologna Bizottság
Pedagógusképzési Albizottságának a Minisztérium
honlapján március közepén megjelent állásfoglalása
[13]. Ha a többes számot komolyan vesszük, akkor 3
év múlva lenne csak szabad elkezdeni gondolkozni a
teendôkrôl. Az erre szánt szokásos idô és a törvényi
szabályozás ismeretében mindez azt jelenti, hogy
semmilyen változás nem történhet 7 éven belül. Az
Egy lehetséges program és a Társadalmi probléma
fejezetek programja, melyet egyébként a Bologna
Bizottság „múltidézés”-nek minôsít [13], ezzel szem-
ben néhány éven belül megvalósulhat.
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