
A jelenségek elméleti hátterét nagyon sokan pró-
bálták-próbálják tisztázni, eddig kevés sikerrel. Ezzel
szemben a hagyományos fizika elvi alapjain nyugvó
elméletünk [8] – aminek néhány lényeges eredményét
itt közöltük – úgy tûnik, hogy átfogóan és jól magya-
rázza a jelenségeket.

Megjegyzés: cikkünk megírása után jelent meg [10]
a LENR jelenségkörének átfogó kísérleti vizsgálatáról
és ezek negatív eredményeirõl tudósító közlemény.
Úgy véljük, hogy a negatív eredmények jó része az-
zal magyarázható, hogy a kísérleteket – elméleti út-
mutató hiányában – nem megfelelõ paraméterekkel
végezték [11].
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A közösségi médiában egy ötlet sikerét a kapott láj-
kok számával mérik. A tudományos sikert az méri,
hogy mennyire közelíti az ötlet az igazságot. A fizika
tudományában az igazság szinonimája a kísérleti bi-
zonyíték. Ezért azt várjuk, hogy a fizikusok a sikert
azzal mérjék, hogy mennyire illeszkednek ötleteik az
adatokhoz, és nem azzal, hogy milyen népszerûségre
tesznek szert a fizikusok körében. Meglepõ módon ez
a naiv elvárás manapság nem teljesül az elméleti fizi-
ka területén.

Olyan matematikai konstrukciókat, mint a szuper-
szimmetria, húrelmélet, Hawking-sugárzás, AdS/CFT
és a multiverzum a ma mértékadó elméleti fizika cá-
folhatatlannak és magától értetõdõnek tekint, anélkül,
hogy kísérleti bizonyítékok alátámasztanák azokat.
Egy kiemelkedõ fizikustól hallottam néhány hónapja
egy konferencián: „ezek az elképzelések biztosan
igazak, még akkor is, ha nincs rájuk kísérleti bizonyí-
ték, hiszen fizikusok ezrei hisznek bennük, és nehéz

elképzelni, hogy matematikában jártas tudósok ilyen
nagy közössége tévedne”. Amikor a mainstream kul-
túra ilyen belterjes fázisba ér, nincs szüksége többé
külsõ ellenõrzésre. Az általánosan elfogadott ötletek
alapvetõen matematikai szépségük miatt helyesek, a
kísérletek szerepe alkalmasint annyi lehet, hogy szû-
kítsék a rugalmas matematikai keret által megenge-
dett lehetõségek széles körét.

Az elméleti fizikusok korábbi nemzedékei kevésbé
voltak arrogánsak; az általuk felvetett lehetõségek kö-
zött volt olyan, amely lehetõvé tette elméleteik kísér-
letekre alapozó cáfolatát. A jelenlegi belterjes kultúra
dõzsöl a saját elméleti levében, elveti az alternatívá-
kat, mert azok kevesebb lájkot hoznak. Ha a díjakról
vagy pályázatokról döntõ bizottságokat a népszerû
paradigma képviselõi alkotják, akkor évszázadokra
lehet szükség ahhoz, hogy helyesbítsünk egy utat,
amelyen eleve el se kellett volna indulni. Elegendõen
nagy csoportok legitimálhatnak spekulatív koncep-
ciókat, figyelmen kívül hagyva Carl Sagan megállapí-
tását: „a rendkívüli állításokhoz rendkívüli bizonyíté-
kok szükségesek”. Ehhez hozzátenném a Galileo Ga-
lileitõl származó alapvetõ tanulságot, miszerint a kí-
sérletezés azért elengedhetetlen, mert rendkívüli cso-
portgondolkodás rendkívüli tudatlansághoz vezet.
Galilei megfigyelései elõtt népszerû volt gyönyörû
absztrakt rendszereket konstruálni annak a feltétele-
zésével, hogy a nehéz tárgyak gravitáció hatására
gyorsabban esnek, mint a könnyebbek és hogy a Nap
a Föld körül forog.

Van valami új és aggasztó a jelenlegi fizikusok bel-
terjes kultúrájában, vagy mindig volt ilyen, még Gali-
lei után is? Személyes benyomásom szerint az elméleti
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fizikusok még egy fél évszázaddal ezelõtt is sokkal
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inkább hajlottak a kísérleti igazolás alapul vételére.
De most, amikor közel vagyunk ahhoz, hogy elfogad-
juk a szuperszimmetriát, annak ellenére, hogy a Nagy
Hadronütköztetõ nem talált bizonyítékot rá; ha ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy a Hawking-sugárzásnak lé-
teznie kell annak ellenére, hogy paradoxonra vezet
Einstein általános relativitáselmélete és a kvantumme-
chanikai információ megmaradásának alapelve kö-
zött; ha úgy gondoljuk, hogy a multiverzumnak létez-
nie kell – és bármi, ami megtörténhet, megtörténik
benne végtelen számú alkalommal – anélkül, hogy
bármilyen bizonyíték alátámasztaná ezt, akkor elárul-
juk a fizika minket körülvevõ valóság leírására törek-
võ alapvetõ mûködési módját.

Végül is, nagy izgalomba jöhetünk, ha elképzeljük
az összes lehetséges pénzösszeget, ami bankszámlán-
kon elméletileg rendelkezésünkre állhatna. Különö-
sen csábító a lehetõség, hogy milliárdosok vagyunk.
De ha elmegyünk egy pénzautomatához és megtud-
juk, mennyi pénzünk is van valójában, az kijózanító-
lag hathat a kiadási szokásainkra. A mért adatok ösz-
szehasonlítása elméleti ötleteinkkel bizonyítékot ad
arról, hogy nem hallucinálunk vagy vágyvezérelt gon-
dolkodásban veszünk el. Bár soha nem szereztem
ilyen tapasztalatot, el tudom képzelni, hogy a kísérleti
adatok visszajelzéseinek elkerülése hasonló lehet
ahhoz, mint kábítószer hatása alá kerülni. A tapaszta-
latokkal rendelkezõk beszámolói szerint „az ember a
saját képzeletének konstrukcióiban lebeg, és boldog-
nak érzi magát”. Az álmodozók csoportjának tagjai
közösen még boldogabbnak érezhetik magukat, ha
megosztják tapasztalataikat és támogatják egymást.

Ez a mûködési mód azonban célt téveszt. A fizika
nem válhat szórakozássá, aminek az a célja, hogy jól
érezzük magunkat. A történelem arra tanít, hogy em-
bercsoportok boldogok lehetnek egymás társaságá-
ban, miközben téves nézeteket képviselnek. A termé-
szettudomány egy olyan tanulási tapasztalat a termé-
szetrõl, amely képes rámutatni tévedéseinkre, függet-
lenül a Twitteren elért népszerûségi mutatónktól. A
fizika párbeszéd a természettel, nem monológ. Az a
feladatunk, hogy vállalva az ezzel járó kockázatokat,
ellenõrizhetõ elõrejelzéseket tegyünk.

Ennek ellenére vannak olyan fizikusok, akik még
azt a hipotézist is támogatják, amely szerint egy szá-
mítógépes szimulációban élünk. A megfelelõ választ
ebben az esetben is bizonyítékoknak kellene alátá-
masztaniuk. Ezt az elképzelést csak akkor kellene
komolyan venni, ha például a számítógép képernyõ
pixeleihez hasonlót mutatnánk ki a téridõben, vagy
észlelnénk olyan hibát, amely azt jelzi, hogy a szimu-

láció összeomlott. Eddig a valóság számomra nagyon
valóságosnak tûnik. Ennek valószínûleg az az oka,
hogy e gondolat néhány támogatójával ellentétben,
ellenõriznem kell a bankszámlám egyenlegét, hogy
elkerüljem a felelõtlen költekezés következményeit.

A társadalom elvárása nemcsak elõmozdítja a nép-
szerû spekulációkat az elmélet területén, hanem kor-
látozza a sokkal kevésbé spekulatív fogalmak empiri-
kus feltárását, akár könnyen hozzáférhetõ eszközök-
kel is. Például a civilizációk technológiai nyomainak –
ipari szennyezés, mesterséges világítás vagy hõ, nap-
elemek, szerkezeti tárgyak vagy mûholdak formájá-
ban – keresését az exobolygókon sokkal pontosab-
ban lehetne végezni, ha a mainstream nem utasítaná
el ezt az utat. Az ilyenféle elõítéletek és a szakmai
nyomás visszatartanak egyes tudósokat attól, hogy
átnézzenek Galilei távcsõvén.

Hogyan térhetne vissza a fizika a bizonyítékra ala-
pozó hagyományos alázatosságához a közösségi mé-
dia korában? Az elõrelépés egyszerû: elsõbbséget kell
adni a kísérleti adatok gyûjtésének és az elméleti ötle-
tek kizárásának. Nincs nagyobb alázat, mint elfogadni
az adatok által jelzett utat. Ahelyett, hogy valaki a
teljes életpályáját olyan matematikai út követésére
tenné fel, amelyet a fizikusok következõ nemzedékei
jelentéktelennek nyilvánítanak majd, a fiatal tudósok-
nak olyan kutatási területekre kellene összpontosíta-
niuk, amelyeken az ötletek értéke még életük során
kipróbálható és kiaknázható. Ha nem kísérletezünk
egy közeli pénzautomatán, azt kockáztatjuk, hogy
egy nap rá kell ébredünk: tönkrementünk. Az a spe-
kuláció, hogy a multiverzum egy másik részében lé-
tezhet egy gazdagabb változat belõlünk, nem ment
meg minket abban a valóságban, amelyben elszámol-
tathatók vagyunk.
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