VELEMENYEK

A TUDOMANYBAN NEM A LAJKOK SZAMITANAK

A kozosségi médiaban egy otlet sikerét a kapott 1aj-
kok szamaval mérik. A tudomanyos sikert az méri,
hogy mennyire kozeliti az otlet az igazsagot. A fizika
tudomdnyaban az igazsag szinonimdija a kisérleti bi-
zonyiték. Ezért azt varjuk, hogy a fizikusok a sikert
azzal mérjék, hogy mennyire illeszkednek otleteik az
adatokhoz, és nem azzal, hogy milyen népszertségre
tesznek szert a fizikusok korében. Meglepé modon ez
a naiv elvards manapsig nem teljestil az elméleti fizi-
ka tertletén.

Olyan matematikai konstrukciokat, mint a szuper-
szimmetria, harelmélet, Hawking-sugarzas, AdS/CFT
és a multiverzum a ma mértékadd elméleti fizika ca-
folhatatlannak és magatol értetédének tekint, anélkul,
hogy kisérleti bizonyitékok alatamasztanik azokat.
Egy kiemelkedd fizikustol hallottam néhany honapja
egy konferenciin: ,ezek az elképzelések biztosan
igazak, még akkor is, ha nincs rajuk kisérleti bizonyi-
ték, hiszen fizikusok ezrei hisznek benntik, és nehéz
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elképzelni, hogy matematikaban jartas tudosok ilyen
nagy kozossége tévedne”. Amikor a mainstream kul-
tara ilyen belterjes fazisba ér, nincs szliksége tobbé
kiils6 ellen6rzésre. Az altalanosan elfogadott otletek
alapvetéen matematikai szépséglik miatt helyesek, a
kisérletek szerepe alkalmasint annyi lehet, hogy szi-
kitsék a rugalmas matematikai keret altal megenge-
dett lehetSségek széles korét.

Az elméleti fizikusok korabbi nemzedékei kevésbé
voltak arrogansak; az altaluk felvetett lehetdségek ko-
zoOtt volt olyan, amely lehet6vé tette elméleteik kisér-
letekre alapoz6 cafolatat. A jelenlegi belterjes kultara
d6zsol a sajat elméleti levében, elveti az alternativa-
kat, mert azok kevesebb ldjkot hoznak. Ha a dijakrol
vagy palyazatokrol donté bizottsigokat a népszerd
paradigma képviselGi alkotjak, akkor évszdzadokra
lehet sziikség ahhoz, hogy helyesbitsiink egy utat,
amelyen eleve el se kellett volna indulni. Elegend&en
nagy csoportok legitimalhatnak spekulativ koncep-
ciokat, figyelmen kiviil hagyva Carl Sagan megallapi-
tasat: ,a rendkivili allitasokhoz rendkivili bizonyité-
kok sziikségesek”. Ehhez hozzatenném a Galileo Ga-
lileito] szarmaz6 alapvet$ tanulsagot, miszerint a ki-
sérletezés azért elengedhetetlen, mert rendkiviili cso-
portgondolkodis rendkiviili tudatlansighoz vezet.
Galilei megfigyelései el6tt népszerd volt gyonyord
absztrakt rendszereket konstrudlni annak a feltétele-
zésével, hogy a nehéz targyak gravitici6 hatdsira
gyorsabban esnek, mint a konnyebbek és hogy a Nap
a Fold korul forog.

Van valami Gj és aggaszt6 a jelenlegi fizikusok bel-
terjes kultardjaban, vagy mindig volt ilyen, még Gali-
lei utdn is? Személyes benyomasom szerint az elméleti
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fizikusok még egy fél évszazaddal ezelstt is sokkal
inkdbb hajlottak a kisérleti igazolas alapul vételére.
De most, amikor kozel vagyunk ahhoz, hogy elfogad-
juk a szuperszimmetriat, annak ellenére, hogy a Nagy
Hadrontitkozteté nem talalt bizonyitékot ra; ha ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy a Hawking-sugarzasnak lé-
teznie kell annak ellenére, hogy paradoxonra vezet
Einstein altalanos relativitiselmélete és a kvantumme-
chanikai informici6 megmaradisanak alapelve ko-
zott; ha ugy gondoljuk, hogy a multiverzumnak 1étez-
nie kell — és barmi, ami megtorténhet, megtorténik
benne végtelen szamu alkalommal — anélkil, hogy
barmilyen bizonyiték alatimasztana ezt, akkor elarul-
juk a fizika minket kortlvevs valosag lefrasara torek-
vG alapvetd mikodési modjat.

Végll is, nagy izgalomba johetlink, ha elképzeljik
az Osszes lehetséges pénzosszeget, ami bankszamlan-
kon elméletileg rendelkezéstinkre allhatna. Kulono-
sen c¢sabitd a lehet8ség, hogy milliardosok vagyunk.
De ha elmegyilink egy pénzautomatahoz és megtud-
juk, mennyi pénzink is van val6jiban, az kijozanito-
lag hathat a kiadasi szokdsainkra. A mért adatok Osz-
szehasonlitasa elméleti otleteinkkel bizonyitékot ad
arr6l, hogy nem hallucindlunk vagy vagyvezérelt gon-
dolkodasban vesziink el. Bar soha nem szereztem
ilyen tapasztalatot, el tudom képzelni, hogy a kisérleti
adatok visszajelzéseinek elkertilése hasonld lehet
ahhoz, mint kabitoszer hatasa ala kertlni. A tapaszta-
latokkal rendelkezdk beszamoloi szerint ,az ember a
sajat képzeletének konstrukcidiban lebeg, és boldog-
nak érzi magat’. Az almodozok csoportjanak tagjai
kozosen még boldogabbnak érezhetik magukat, ha
megosztjak tapasztalataikat és timogatjak egymast.

Ez a mikodési mod azonban célt téveszt. A fizika
nem valhat sz6rakozassa, aminek az a célja, hogy jol
érezzik magunkat. A torténelem arra tanit, hogy em-
bercsoportok boldogok lehetnek egymas tarsasaga-
ban, mikozben téves nézeteket képviselnek. A termé-
szettudominy egy olyan tanulisi tapasztalat a termé-
szetr6l, amely képes ramutatni tévedéseinkre, fligget-
lentl a Twitteren elért népszerlségi mutatonktol. A
fizika parbeszéd a természettel, nem monolog. Az a
feladatunk, hogy vallalva az ezzel jar6 kockazatokat,
ellendrizhets eldrejelzéseket tegylink.

Ennek ellenére vannak olyan fizikusok, akik még
azt a hipotézist is timogatjak, amely szerint egy sza-
mitdgépes szimuldcioban élink. A megfelel§ valaszt
ebben az esetben is bizonyitékoknak kellene alata-
masztaniuk. Ezt az elképzelést csak akkor kellene
komolyan venni, ha példaul a szamitogép képernyd
pixeleihez hasonlot mutatnank ki a téridében, vagy
észlelnénk olyan hibat, amely azt jelzi, hogy a szimu-
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lacié osszeomlott. Eddig a valésag szamomra nagyon
valosdgosnak tlnik. Ennek valoszinlleg az az oka,
hogy e gondolat néhany tamogatoéjaval ellentétben,
ellenériznem kell a bankszamlam egyenlegét, hogy
elkertljem a felel6tlen koltekezés kovetkezményeit.

A tarsadalom elvardsa nemcsak elémozditja a nép-
szerl spekulaciokat az elmélet tertiletén, hanem kor-
latozza a sokkal kevésbé spekulativ fogalmak empiri-
kus feltarasat, akar konnyen hozzaférhets eszkozok-
kel is. Példaul a civilizaciok technologiai nyomainak —
ipari szennyezés, mesterséges vilagitas vagy hd, nap-
elemek, szerkezeti tirgyak vagy muholdak formaja-
ban — keresését az exobolygdkon sokkal pontosab-
ban lehetne végezni, ha a mainstream nem utasitana
el ezt az utat. Az ilyenféle elGitéletek és a szakmai
nyomas visszatartanak egyes tudosokat attol, hogy
atnézzenek Galilei taivesévén.

Hogyan térhetne vissza a fizika a bizonyitékra ala-
poz6 hagyomanyos alazatossagahoz a kozosségi mé-
dia koraban? Az elGrelépés egyszerd: elsGbbséget kell
adni a kisérleti adatok gyujtésének és az elméleti Otle-
tek kizarasanak. Nincs nagyobb aldzat, mint elfogadni
az adatok altal jelzett utat. Ahelyett, hogy valaki a
teljes életpalyajat olyan matematikai ut kovetésére
tenné fel, amelyet a fizikusok kovetkezd nemzedékei
jelentéktelennek nyilvanitanak majd, a fiatal tudosok-
nak olyan kutatasi tertletekre kellene 6sszpontosita-
niuk, amelyeken az oOtletek értéke még életiik sordn
kiprobalhat6 és kiaknizhat6. Ha nem kisérleteziink
egy kozeli pénzautomatin, azt kockaztatjuk, hogy
egy nap ra kell ébredink: tonkrementiink. Az a spe-
kuldcio, hogy a multiverzum egy mdsik részében lé-
tezhet egy gazdagabb viltozat belsSlink, nem ment
meg minket abban a valésigban, amelyben elszimol-
tathatok vagyunk.
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