Az ELTE TTK OKTATASMODSZERTANI CENTRUMANAK
VELEMENYE
a Nemzeti alaptanterv (NAT) tervezetrdl

A 220 oldalas tervezetben a részek kidolgozottsaga rendkiviil egyenetlen ¢és a
kidolgozas tartalmi megvalositdsa is nagyon eltéré. Emiatt a tervezet egészét csak néhany
megjegyzes erejéig érintjiilk, hangsulyozottan az Ember és természet muveltségteriilettel és
kevésbé részletesen a Matematika, valamint a Foldiink és kornyezetiink miiveltségteriilettel
foglalkozunk. Tessziik ezt azért, mert ezek a teriiletek érintik a természettudomanyos oktatast.
Ezen beliil az Ember és természet muveltségteriilet kiemelését pedig az indokolja, hogy ezt
¢rezziik az elfogadhatatlansagig problematikusnak.

Az 1) Nemzeti alaptanterv kidolgozasanak kezdetén széles korti szakmai és politikai
konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, hogy meg kell allitani a természettudomanyok
presztizsének tovabbi csokkenését, illetve, hogy Ossztarsadalmi érdek a természettudomanyos
képzésekre jelentkezOk szamanak novelése. Noha mas diszciplinak képviselditdl lehetett ezzel
ellentétes véleményeket is hallani, a természettudomanyok miiveldinek dontd tobbsége azon
az allasponton volt, hogy a problémak nem megfelelé megoldasa az el6z6é oktatasi
kormanyzat altal elonyben részesitett két elképzelés: a tartalmi tudas hattérbe szoritasa
a kompetenciak javara, illetve ezzel szoros o0sszefiiggésben a természettudomanyok
integralasa egységes ,,science” tipusu tantargyba. Amikor Hiller Istvan miniszterként
kinyilvanitotta, hogy meg kell valositani a természettudomanyok integralt tantargyba
szervezését, a természettudomanyok miiveldi €s tanarai az Akadémiatol az iskoldkig szinte
egy emberként ugrottak talpra, hogy tiltakozzanak az elképzelés ellen. Akkor az
oktatasiranyitas meghatralt! Hatborzongaté érzés latni, hogy a NAT tervezetben az el6zé
oktatasiranyitas elképzelései nem csak tovabb élnek, de tovabb erosodtek. Feltehetéen
nem véletlen, hogy az anyagot osszeallitok tobbségének korabbi megnyilvanulasaibol
tudhaté ilyen iranyu elkotelezettségiik. Helyes-e, ha a NAT-ot egyiranyban elkotelezett,
elfogult bizottsag allitja ossze?

A tervezet nem deklaralja, és anyaganak rendkiviil kiilonboz6 részletezettsége és
miiveltségteriiletenként eltérd szellemisége miatt nem is deriil ki beldle, hogy a tervezet kinek
a szdmara késziilt. Felfogasunk szerint a NAT-nak elsésorban szakemberek, tantervkészitok
¢és tankonyvirok, valamint oktatasi szakértok és tanarok szamadra kell vilagos Utmutatassal
szolgalni. Emiatt megfogalmazasaban tomor és egyértelmii szakmai nyelvet kell hasznalni.
szerepld szohaszndlat és a tudomany eredményeinek oOnkényes és esetleges TUjra
csoportositasa. A miuveltségi terliletek felépitésekor vildgosan kell tlikroznie a
tudomanytertilet szakmai kovetelményeit és a kdzoktatasban megvaldsitando célokat. Keriilni
kellene a redundanciat, és a szakmai tartalmak elkent megfogalmazasat. Az anyagbol az
kovetkezik, hogy a cél a tarsadalmat érdekld témadk érintése mélyebb ismeretek atadasa
nélkiil. Netan ezzel fiigg 0ssze, hogy az alapos tudas elsajatitisa meg sincs emlitve az
»Alapelvek, célok™ (99.0) kozott?

A kozoktatasnak az altalanos nemzeti miiveltség biztositasa mellett nyilvanvald célja
kell legyen az egyetemi tanulmanyokra vald felkészités és a tudomany miikodésének, illetve
mukodoképességének bemutatasa is. (Természettudoméanyos teriileten ez a szigoruan
egymasra €piilé fogalomrendszerek, valamint a megkérddjelezhetetlen klasszikus torvények
bemutatasat és vilagos megfogalmazasat is jelenti.) Semmiképpen sem hiizhaté ra ugyanaz a
séma (101.0) a fizika, kémia és biologia tudomanyra, a teriiletek kozotti kiilonbségeket is be
kell mutatni.



Osszesités: A NAT természettudomanyos részének teljes atdolgozasat javasoljuk,
mert jelen formajaban sajnos csupan aranytalan és inkoherens médon felvonultatott
otlethalmaz, amelyet raadasul a felhasznalasat nehezité Onkényes rendszerbe
csoportositottak. fgy nem tudja betolteni tanterv-elméletileg elvarhaté alapfeladatat, és nem
segiti, sOt inkabb neheziti a természettudomanyos oktatds problémainak megoldasat, tovabba
szembemegy a természettudomanyok diszciplinaris, nem integralt tanitasdra vonatkozo
szakmai konszenzussal is.

Az 1j valtozat tlizze ki célul, hogy hii képet adjon a természettudomanyokrol, a koztiik
levé kiilonbségeket is pontosan megfogalmazva (ez természetesen nem a didkok
tulterhelésével érendd el, hanem pl. a divatos szlogenek joval ritkdbb erdltetésével).
Mindehhez a mostani valtozatban résztvevoktdl kiilonbozé tagokbol allé 1j bizottsagok
kialakitasat javasoljuk, minden szinten.
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Részletes indoklas

1. Aranyok

A kiilonb6z6 miiveltségteriileteknek a minimalis 6raszdmokkal megadott aranyai kissé torzak,
amit tovabb ront, hogy a miiveltségteriileti aranyok az életkori sajatossagokat sem tiikrozik.

Barmennyire is fontos a testnevelés, az 6todik osztalytol elegendd lenne heti harom ora.
Véleményiink szerint a heti 6t 6ras testnevelésre sem elegendd tandr, sem elegendd sportpalya nem all
rendelkezésre, ugyanakkor a tervezett egész napos iskolak délutani programjaiban bdséggel kinalhato
sportprogramok valtozatosan és egyénre szabottan biztosithatjak a didkok egészséges fizikai
fejlodéseét.

Az Ember és természet miiveltségteriilet oraszama tovabbra is igen Kkicsi. Ez nyilvanvaloan
ellentétes a kormanynak a miiszaki és természettudomanyi képzést erdsiteni Kkivano
szandékaval. Az altalanos iskola két utols6 évére a miiveltségi teriilethez kototten tervezett heti 1,5
oOrés tantargyi keretek szinte hasznalhatatlanok. A Foldiink — kérnyezetiink miiveltségteriilet 6raszama
pedig drasztikusan csokkent, e téren legalabb az eddigi 6raszamokat vissza kellene allitani.

2. Szerkezet

A miveltségteriiletek egységes keretét biztositd: -- bevezetés, fejlesztési feladatok,
kézmiivelddési tartalmak -- tagolas csak latszolag teremt egységes rendszert. Az természetes, hogy a
tertiletek sajatossdgai miatt az egyes miiveltségi teriiletek targyalasa kiilonbozo jellegli, azonban
szembeszoko példaul az eltérés a Matematika és Az ember és természet miveltségteriilet kozott.

3. Matematika

Az elézetesen megjelolt fejlesztési feladatok a matematika teriileten rendkiviil altalanosak, a 7.
pont kivételével szinte barmelyik miiveltségteriiletre alkalmazhatoak. Példaként az alabbiakban
idézziik ezt a részt:
Téjékozodas
1.1. Tajékozodas a térben
1.2. Tajékozodas az idoben
1.3. Tajékozodas a vilag mennyiségi viszonyaiban
2. Megismerés
2.1. Tapasztalatszerzés
2.2. Kepzelet
2.3. Emlékezés
2.4. Gondolkodds
2.5. Ismeretek rendszerezése
2.6. Ismerethordozok hasznalata
3. Ismeretek alkalmazasa
4. Problémakezelés és -megoldas
5. Alkotas ¢és kreativitas: alkotas dntevékenyen, sajat tervek szerint; alkotasok adott feltételeknek
megfelelden; atstrukturalas
6. Akarati, érzelmi, Onfejlesztd képességek és egyiittéléssel kapcsolatos értékek
6.1. Kommunikacio
6.2. Egyiittmiikodés
6.3. Motivaltsag
6.4. Onismeret, onértékelés, reflektaldas, onszabalyozas
7. A matematika épiilésének elvei

Emiatt a fejlesztési feladatok életkorra lebontott kovetelményrendszere redundans ¢és atfedi a
kozoktatasi tartalmakat. A 7. pont cime nemcsak furcsan hangzik, de kiilonés a pont tartalma is.
Tulajdonképpen az emlitett néhany vonatkozas a ,,Gondolkodas” cimszdba is beleférne. Nem érthetd,
hogy a , matematika épiilése”-ben miért nem jelenik meg semmi 1.-6. osztalyig. Véleményiink szerint
ide tartoznanak példaul a fogalomcsirak, a prematematikai tapasztalatszerzés, érvelés, a
fliggvénykozpontli szemlélet korai megjelenése és még sok egyéb. A cim helyett példaul a
»~Matematikai tapasztalatszerzés™ jobb lenne.



A fejlesztési feladatok esetében altalaban a leirasok tulrészletezéek, pontrdl pontra at kellene
gondolni, hogy mely részek hogyan tartoznak Ossze, és erre ra Kkellene vilagitani. Ezzel
Osszefliggésben a matematikai tartalmak koré kellene a részképességek fejlesztési feladatait
csoportositani, mert jelen formaban matematikatanitasi szempontbol inkabb szétesd, mint rendszerezo,
integrald szemlélet érvényesiil.

A matematika miiveltségi teriilet feladatainak megvaldsitasahoz elengedhetetlen a megfelel
oraszam biztositasa is az egyes évfolyamokon.

4. Foldiink — kérnyezetiink

Elfogadhatatlan az a koncepcid, hogy a foldrajzi-kornyezeti ismeretek az 5-6. évfolyamon
integraltan keriiljenek feldolgozasra a természetismeret tantargy keretében. Erre az altalanos
iskoldkban dolgozd tanarok sem szemléletileg, sem szaktudomanyosan nincsenek felkészitve. A
természetismeret tantargy tartalma és megvaldsitasi modja alintegracio, csak egymas mellé rendelt
természettudomanyos ismeretek laza halmaza, amelyeket raadasul nem is az ¢életkori sajatossagoknak
megfeleld szinten kozvetit.

Az sincsen figyelembe véve, hogy a fOldrajz specidlis szerepet jatszik a kozoktatési
rendszerben, a hid szerepét tolti be a természet- és a tarsadalomtudomanyok kozott. Ebben az
ismeretkorben a redundancia elfogadhatd, a fizika, kémia és biologia targyakban megalapozott
ismereteket a foldrajz, sajatos szempontjai szerint integralva, ujra targyalja.

Legalabb ilyen fontos, hogy a miiveltségi teriilet a természet- és tarsadalom-foldrajzi, valamint
a regionalis foldrajzi ismeretek mellett szamos alapvetdé foldtudomany (tobbek kozott a geologia,
geofizika, meteorologia és klimatologia), valamint a kérnyezettudomany ismeretkoreit is feldleli.
Csak akkor van lehet6ség a miveltségi teriiletben megfogalmazott fejlesztési feladatok 5-12.
¢vfolyamon torténd, egymasra épiild, rendszerszintii megvalositasara, ha ehhez valamennyi érintett
¢vfolyamon rendelkezésre all a sziikséges minimalis 6raszam. Raadasul alapveté fontossagl lenne a
természettudomanyos tantargyak altal kozvetitett tudasra épiild foldrajzi-kornyezeti témakorok (pl. a
globalis problémak) megfelelé életkorban torténd taglalasa, ami nélkiil a foldrajz tantargy nem tudja
betolteni egyik fontos céljat, a természettudomanyos targyak ismereteinek szintézisét. A
fenntarthatésag, kornyezettudatossag, valamint a gazdasagi és pénziigyi nevelés fejlesztési
teriiletek érett logikai gondolkodast, absztrakciot, rendszerszemléletet, probléma megoldasi stratégiak
alkalmazasat igényli, amelyet lehetetlen er6szakos modon alacsonyabb életkorba tolni, amikor a
tanulok kognitiv képességei ehhez még nem kelloképpen fejlettek. Ezért fontos lenne, hogy a
miiveltségi teriilet a 11-12. évfolyamokon is kapjon minimalis id6keretet.

S.Ember és természet
Erdemes itt is felidézni a fejlesztési kovetelményeket (101. 0), amelyekr6l mar szoltunk:

Tudomany, technika, kultura

A természettudomanyos megismereés
Tudomanytorténet

Tudomany, technika, tarsadalom
2. Anyag, energia, informacio
Anyag

Kdélesonhatasok, erok

Energia

Informacio

3. Rendszerek

Ter és ido

Rendszer, rendszer és kornyezete
Szervezodeési szintek, halozatok



4. Felépités és miikodés kapcsolata

Az anyagok kémiai tulajdonsagai
Elélények

Eletkozosségek

Az élovilag rendszerezése

Féld

Nap, Naprendszer

Vilagegyetem

5. Allandosag és valtozas

Allapot

Valtozas

Folyamat

Egyensuly

6. Az ember megismerése €s egészsége
Testkép, testalkat, mozgas
Onfenntartds

Szaporodas, egyedfejlodés, szexualitds
Oroklédes

Magatartas

7. Kornyezet és fenntarthatosag
Globalis kornyezeti rendszerek

EIG és élettelen kornyezeti tényezdk

A kérnyezeti rendszerek allapota, védelme,
fenntarthatosag

A Fold szépsége, egyedisége

A miuveltségteriilet fejlesztési  kovetelményei 1ényegében haromszor szerepelnek:
cimszavakban, altalanosan a teljes miiveltségi teriiletre vonatkozodan, valamint tantargyanként a
kézmiivel6dési tartalmak keretében.

A miiveltségteriilet alaptantervének legsiilyosabb és teljesen elfogadhatatlan része a
tantargyak kozmiivelodési tartalmanak megjelenitése. A kotelez tantargyi ismeretanyag ugyanis
az onkényesen csoportositott fejlesztési feladatok szerint keriilt kidolgozésra. Ez a felosztas azt
sugallja, hogy a természettudomanyos fogalomrendszernek nincsen egymasra épiilé természetes
rendje.

A tantargyi tartalmak rendszere az 6nkényes csoportositas miatt redundans, attekinthetetlen, és
sem a kerettantervek, sem a tankdnyvek megirasdhoz nem ad vezérfonalat. Minthogy a fogalmi
egymasra éplilésre utalas sem torténik és egyes alapvetd fogalmak természetes helyiilkon meg sem
jelennek (pl. a munka fogalma a biologiaban(!) szerepel, a fizikaban nem) ezért mind a kerettantervek,
mind a tankonyvek iroi 1ényegében szabad kezet kapnak a tananyag 6sszeallitasakor. A sok 4j tartalom
(érthetetlen, hogy mi sziikség van a szakembereknek sz0l6 alaptantervben a szakmak terminoldgiaja
helyett mas, a témat nem is pontosan fed6 cimek hasznalatara) bekeriilése reménytelenné teszi, hogy a
tanterv vagy a tankonyvek majd elegendd alapismeretet is beépitsenek, ezek egyiitt ugyanis nem
tanithaték az adott idokeretek mellett (sot még egy esetleges enyhe draszambdviilés esetén sem).

Alapvetd hianyossagok és kovetkezetlenségek

Az anyag hamis képet ad a természettudomanyokrol. mert a kovetkezé vonasok nem (vagy
csak alig) jelennek meg benne.

a) Torvény

A természeti alaptorvények létezésének felismerése és hasznalata a természettudomany
megkiilonboztetd, egyedi vonasa. Az ,,Ember és természet” miiveltségteriiletet leird fejezetben ezzel
szemben gyakorlatilag nem is szerepel ez a sz6. Az ,,Alapelvek, célok” (99.0), ,.Fejlesztési feladatok™
(100.0.), ,,A természettudomanyos megismerés” (101-103.) oldal mind csak elméletekrél ¢és
modellekrél, modellalkotasrol beszél. Ezzel éppen azt fedi el, hogy hatalmas, ©6rok érvényii
természettudomanyos ismeretanyag van mar a birtokunkban. A 103. o. egymast valtdo elméletek



megsziiletésérdl és hattérbeszorulasardl ir, pedig Galilei 6ta a felismert fizikai alaptérvények nem
valtoznak, az 0j felismerések miatt csak értelmezési hataruk kertil pontositasra (pl. a relativitaselmélet
pontositja klasszikus fizikaét). A tudomany sulyanak tudatos csokkentése, amikor az anyag a
»kvantummechanikai atommodellrél” beszél (128.0) a kvantummechanika alaptdrvényei altal leirt
atom helyett. Ezeket a torvényeket 87 éve kisérletek szdzezrei tamasztjadk ald, ismeretiikben
gyogyszerek késziilnek. A kvantummechanika joval tébb, mint modell, ami mindig jelentds
egyszerlsitést tartalmaz. A szerzok azonban ezt a kiilonbségtételt nem kivanjak megtenni. Pedig a
természeti torvény fogalma tokéletesen illeszkedne a ,,Koznevelés feladatai” kozott az 5. oldalon
emlitett ,,egész vilagot érinté atfogd kérdések”-hez, és a 19. oldal ,etikai kérdései”-hez is. Ezekre
miért nem utal a NAT?

b) Kisérlet

A kisérlet szerepe az egész anyagban messze aranytalanul Kicsi. A ,,Természettudomanyos és
technikai kompetencia” fejezetben sz6 sincs a kisérletekrdl (etikardl van!). Raadasul megtudjuk, hogy
Igy megértjiik a tudoményos elméletek szerepét a tarsadalmi folyamatok alakulasaban”. Nem tudjak a
szerzOk, hogy csakis az elmélet és a kisérlet egysége jelentheti a természettudomanyos tudast?
Kisérletekrél amugy csak a 102. oldalon esik szo, ahol 6 év alatt ,,legalabb két-két fizikai, kémiai és
bioldgiai kisérlet vagy vizsgalat elvégzése” van eldirva.

Ez csak ugy értelmezhetd, hogy a NAT nem kivan elegendd sulyt adni a kisérleteknek.
Raadasul ez utan az all, hogy négy-négy jegyzOkonyvet is el kell késziteni. A nem sajat mérésrol
készitett jegyzokonyv elkészittetése tokéletes modszer a természettudomanyok megutaltatasara.

C) Szamszeri osszefiiggések, képletek

Ezekrél nem olvashatunk, egyediil a kémiai anyagban szerepelnek ,,egyszer(i szamitasok™ a 7-
8. évfolyam kapcsan (130.0), ill. egy altalanos utalas a ,,csoportos feladatmegoldasra” (ami feltehetden
nem is szamszer( feladatokkal kapcsolatos). Az egyéni feladatmegoldas tehat mar nem is cél? A
kvantitativ Osszefliggések alkalmazasa pedig ugyancsak a természettudomany lényege (a torvények
l1étezésével is kapcsolatos), elhagyasa tehat a tudomanyrol alkotott kép torzitasat jelenti. Nem a
feladatmegoldas erdltetését javasoljuk, hanem teljes kihagyasa ellen szolunk. A tudomany predikcids
képessége csakis a matematikai Osszefiiggések felhasznalasanak segitségével mutatkozik meg, csak
ezek ismeretében lehet tervezni (errdl sincs sz0), s ennek demonstralasa nélkiil a didk szamara iires
szOveg marad a mindennapi életben vald hasznossag (102. o). A kvantitativ 6sszefliggések keriilésébol
adododan teljesen hianyzik a matematika és a természettudomanyok kozotti kapcsolat feltarasa is,
de jocskan veszit az informatika alkalmazasi teriilete is.

A felépitése, szerkesztési elvei mind a fejlesztési feladatok kijelolésében, mind a tananyag
Osszeallitaisdban megnehezitik a kerettantervek megirasat, nem szolgalnak vilagos vezérfonallal a
konkrét iskolai munka szervezéséhez. Ezt a kdvetkezdkkel tdmasztjuk ala:

d) Ad hoc logikai rendszer erdltetése

A 101. oldalon bemutatott és korabban mar altalunk is idézett séma: ,,1. Tudomany, technika,
kultira, 2. Anyag, energia, informacid... 7. Kornyezet és fenntarthatésag ,,talsdgosan merev,
egyértelmiien biologia-dominanciaju. Az egyes tudomanyteriiletek kozotti kiilonbségeket elnyomja, s
ezzel ismét csak torz képet alakit ki. Az erdltetett egységességre torekvés sok helyiitt értelmezhetetlen
tartalmi kovetelményre vezet. Biologiaban példaul a miveltségteriileten beliil hasznalt fejezetcimek
nem biologia-specifikus pontjainal (pl. Nap, Naprendszer) erdltetett tartalmak jelennek meg: ,,Hatasuk
a foldi életre (Hold)”, ami 6nmagaban is méltatlan a NAT miifajahoz.

A jelenlegi szempontrendszer hasznalatabdl csakis az egységes természettudomany (a
,,science ) oktatasara valo torekvés olvashatd ki, melynek mas orszagokban tapasztalt kudarcara mar
szamos forum felhivta a figyelmet.

e) Redundancia

Az ad hoc logikai rendszernek szinte természetes kovetkezménye, hogy tananyag felesleges
ismétlésekkel, ill. megalapozatlanul jelenik meg. Ezt itt kémiai példaval illusztraljuk.

KEMIA:



A kémia tanitas szempontjabol kulcsfontossagu a sav-bazis reakciok értelmezése. Ez, a téma a
kovetkezd helyeken szerepel a kdzmiiveltségi tartalmak kozott: Kémia 7-8. évfolyam (,,Tudomany,
technika, kultura") 131. old.,, A savak és bazisok értelmezése a disszociacio elmélete alapjan.”, Kémia
7-8. évfolyam (,,Allandésag és valtozas") 132. old. ,,sav-bazis reakciok (az Arrhenius-féle sav-bazis
elmélet alapjan értelmezve)", Kémia 9-12. évfolyam (,,Tudomany, technika, kultara™) 133. old. , A
savak és bazisok tulajdonsagainak, valamint a sav-bazis reakciok létrejottének magyarazata a
disszociacio és a protonatadas elmélete alapjan.”

Kémia 9-12. évfolyam (,,Alland(')ség és valtozas") 134. old. ,,A sav-bazis reakcidk értelmezése."
Megéllapithatd, hogy:

- A sajatos szempontrendszer miatt mindkét oktatasi szakaszban kétszer kellett szerepeltetni
ugyanazt a témat: egyszer a ,,Tudomany, technika, kultGra", majd masodszer az , Allandésag és
valtozas" cimii fejezetekben. Ez foloslegesen duzzasztja a terjedelmet. (Ezen kiviil a savak és bazisok
még szamos mas helyen is szerepelnek a miiveltségteriilet hibas szerkezete miatt a kémia
kézmiveltségi tartalmai kozott, ami szintén folosleges ismétlodéseket jelent.)

- A ,,disszociaci6 elmélete" és az ,, Arrhenius-féle sav-bazis elmélet" ugyanaz.

- A 9-12. évfolyamon a ,,Tudomany, technika, kultara" fejezetb6l sokkal részletesebben
kideriil, hogy mit is kell errdl a témardl tanitani, mint az ,,Alland6sag és valtozas" cimii fejezetben. A
pontatlan megfogalmazas (,,A sav-bazis reakciok értelmezése.") pl. a Lewis-féle sav-bazis elmélet
szerinti értelmezést is jelenthetné.

- Logikus felépitésii és jol atgondolt tantervben elegendd lenne a kdvetkezonek szerepelnie: 7-
8. évfolyamon: A sav-bazis reakcidk értelmezése az Arrhenius-féle sav-bazis elmélet alapjan. 9-12.
évfolyamon: A sav-bazis reakciok értelmezése a Bronsted-féle sav-bazis elmélet alapjan.

f) Osszehangolatlansag, megalapozatlansag

Nagyon sok esetben nem kdvethet, hogyan valdésul meg a fogalmak logikus modon valod
kiépiilése, differencidlodasa. Gyakran nem vilagos, hogy az életkor elérehaladtaval, ill. azonos oktatési
szakaszban a kiilonboz0 tantargyak és egyéb miiveltségteriiletek tartalmaihoz képest mennyiben kell
tobbet vagy mast tanitani, mint az el6z0 el6fordulasok alkalméval. Ha példaul megvizsgaljuk, hogy
hany kiilénb6z6 helyen és milyen kontextusban keriil be a tantervbe a ,,halmazallapot” fogalom, akkor
a sokszoros ismétlédésen kiviil azt latjuk, hogy tobbszor nem deriil ki, az egyes oktatasi szakaszokban
¢s a kiilonféle tantargyakban éppen mit kell ezzel kapcsolatban tanulniuk a diakoknak. Tovabba az is
eléfordul, hogy az elvben altalanosabb fejlesztési feladatokat megadd tablazat konkrétabb
informaciodkat tartalmaz erre vonatkozéan, mint maguk a vonatkozo koézmiiveltségi tartalmak. Egyes
témak tOobbszor is feltinnek, de minden rendszer nélkiil (pl. az olvadds és az oldodas
megkiilonboztetése a fejlesztési feladatok tablazatban elobb a 7-8. évfolyamon, majd késobb az 5-6.
¢vfolyamon is szerepel). Eléfordul, hogy valamely téma vagy fogalom mind a fejlesztési feladatokban,
mind a tartalmak kozott megtalalhato, s nem is feltétleniil ugyanarra az oktatasi szakaszra eldirva.
Példaul a ,,GPS id6-, tavolsag- és sebességadatainak értelmezése” fejlesztési feladatként a 7-8.
¢vfolyamon szerepel, majd a tartalmak kozott mar az 5-6. évf. Természetismeret tantargyban, ezt
kovetden a fizika tantargy 9-12. évfolyaman, s végiil a ,,Foldiink — kdrnyezetiink” miiveltségteriilet 9-
12. évfolyamanak tartalmai kozott fordul el6 a ,,GPS” szo.

FIZIKA:
A divatosnak tekintheté fogalmak uraljak az anyagot, anélkiil azonban, hogy a hozzajuk
tartozo hattérismeretek tanitdsanak modjara a legesekélyebb utalas torténne:

— légkori és tengeri aramlatok (127. €s 129.0.), de a megértéshez sziikséges hattérismeret, a
forgo koordinatarendszer nem szerepel;

— a Fold bels6 szerkezete, foldrengéshullamok, a Nap energiatermelése (126-127.0.), 7.-8.
osztaly szamara(!) (melyek feltehetGen azért jelennek itt meg, hogy keriilhessen valami ,,A
felépités és a miikddés kapcsolata” cimszo ala), de az alapozd ismeretként sziikséges altalanos
hullamokrol és magfuzidrol nincs szo (haldzatokrol bezzeg van!);

— hidro- és aerodinamikai jelenségek értelmezése egyszerti modellek segitségével (115.0), de
aramlasok sehol sem szerepelnek;

— aziiveghazhatas jelensége (130. 0), de a sugarzasi térvény nem szerepel.



Az evolucios értelmezés erbltetése rosszul megfogalmazott feladatokra vezet:
»Evolicios magyarazat keresése biologiai €s ezzel Osszefiiggd fizikai, foldrajzi, torténelmi tényekre”
(112.0): ilyen fizikai tény nem lehet, mert a fizika térvényei a biologiai evolucio idéskalajan
valtozatlanok.

Tulzé részletek: érdemes a ,,vezéreltség, szabalyozottsag altalanos mechanizmusait” (111.0.)
felvetni (ami egyetemi anyag)? E fogalmakrol csak a biologidban (122.0) és az atomerdmiivek
kapcséan (129.0) van késébb sz6, nyilvan nem az altalanos értelemben.

BIOLOGIA

A kozmiiveltségi tartalmakban megjelend deduktiv tananyag-szervezési struktira (elvont
fogalmak koré torténé csoportositas) a tapasztalatok szerint a kozoktatasban tanuldé gyermekek
tobbsége szamara nem befogadhatd, ami eldérevetiti a biologia tantargy még meglévd relativ
kedveltségének, elfogadottsaganak hanyatlasat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a tananyag a 7-8. évfolyamon a rendelkezésre allo idékerethez
(heti 1,5 ora) viszonyitva aranytalanul zsufolt. Az eddig alkalmazott tantervi szabalyozok altal eldirt
tartalmak jelent6sen boviilnek: 0j témakorok ismeretanyaga jelenik meg (biokémia, 6koldgia, sejttan,
szovetek), mikdzben a targyra ardnyosan jutd idOkeret nem valtozik. Ez rendkiviil feliiletes
tényismeretet feltételez, vagy befogadhatatlan mennyiségii tananyagot. Ugyanez az ellentmondas
follép a 9-12 évfolyamon is, oly mdédon, hogy az eddig is tanitott tananyagrészek mellé valtozatlan
id6keret mellett teljesen 0j ismeretkorok 1épnek be (pszichologia, sugar-egészségiigyi alapismeretek,
betegjogok ismerete stb.). Ez egyben azt is mutatja, hogy a tervezet veszélyes mértékben nem vesz
tudomast arrdl, hogy a miuveltségteriiletet tanitdo tanarok szakképzettsége mire terjed ki. A
kézmiivel6dési tartalmakat stlyos belsé aranytalansdgok terhelik. Mikdzben pl. konkrétan megnevezi,
hogy az érzelmek kimutatisa kapcsan a szégyen, szanalom és biiszkeség kifejezésérél (miért éppen
ezekr6l?) szolni kell, nem tudjuk meg, mit kell tanitani pl. az enzimmiikodés kapcsan. Hosszasan
lehetne sorolni olyan témakor cimeket, amelyek a 7-8. és a 9-12.évfolyamokon sz6 szerint
megismételve szerepelnek, nem kifejtve, mi ezekben a nemzeti minimum, milyen minimalis ismeret
megtanitasa varhat6 el az orszag valamennyi iskolajaban, és ami a legfontosabb volna: miben tér el ez
a minimum a két korosztaly tekintetében.

g) Aprosagok

Pontatlan fogalmazas: 111.0: ,,A stabil és metastabil” (talan inkabb instabil) allapot.
29.0: Arapaly jelenség, apaly-dagaly hullam: nem azonos a ketté?

Komoly? A 113. oldal az 1-4. osztalyban a ,szoptatassal kapcsolatos elképzelések
megbeszélését” ajanlja.



