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TUDASTERMELES A POSZTDISZCIPLINARIS KORBAN

Nyugtalanitd tendencidk a tudomanyossigfelfogas alakuldsiban

A cimben szerepld kifejezés angol eredetije (knowl-
edge production in post-disciplinary age) egy Buda-
pesten mikods egyetem egyik kutatis-modszertani
tantdrgyanak leirasdban taldlhat6. A knowledge pro-
duction kifejezés magyar forditasat hasznaljak mas-
hol is,! de a ,post-disciplinary” (egyébként sok he-
lyen el6fordul6) kifejezés magyar megfelelGje nem
hasznilatos. Gondolhatnank, nem is kell, hiszen igy
is értjuk, akarcsak az interdiszciplinaris vagy a multi-
diszciplindris kifejezéseket,? de tanulsigos megpro-
balni mas szavakkal kifejezni, mit is jelenthet. A dis-
ciplina latin sz6 alapjelentése fegyelem, és ebbdl
szarmazik az 0Osszes tobbi, koztik a tanitds, tudo-
many, tudomanyos rendszer, tudomadnyszak jelen-
tés. A latinbol jott angol discipline kifejezés legtobb
jelentésarnyalata is a fegyelemre és a fegyelmezésre
vonatkozik, de megtalalhato kozottik a szabdlyrend-
szer €s a tudasteriilet értelmezés is, amely utobbi
nagyjabol a magyar tudomdanynak?® felel meg. Innen
kozelitve a ,posztdiszciplinaris kor” legkézenfek-
v6bb magyaritisa a ,poszttudomanyos kor” vagy
,<fudomany esetleg tudomanyok utani kor”, egy olyan
korszak, amelyben mar nem csak a tudomanyok szo-
kasos rendszere és szerkezete, hanem szabalyai, fe-
gyelme stb. sem érvényesek.* Ezzel tsszecseng az a
meghatarozas, miszerint a posztdiszciplinaritas, mint
a tudastermelés egy modja ,menekiilés a diszcipli-

naktol”, egyfajta ,intellektualis engedetlenség”.’

Woynarovich Ferenc 1975-ben szerzett fi-
zikus diplomat az ELTE TTK-n. 1992-t6l a
fizikai tudomdnyok doktora, 1993-t6l az
ELTE cimzetes egyetemi tandra. FG kutatasi
tertilete a statisztikus fizikan beltl a telje-
sen integralhat6, alacsony dimenzi6s rend-
szerek kérdéskore. A kiilfoldon toltott évek
kivételével a tobbszor nevet viltott és at-
szervezett KFKI-ban dolgozott. 2012 ota
nyugdijas, a Wigner FK SZFI kiilsé munka-
tarsa.

20

Woynarovich Ferenc
Wigner FK

Elgondolkoztatd, hogy azok a kutatdsi terlletek,
egyetemi tanszakok és muhelyek, amelyek Ggy gon-
doljak, hogy a tudomanyok (moédszertani) fegyelme
helyett a posztdiszciplinaritisé a jovs, egyértelmien a
modernitassal szembefordulé posztmodern szemlélet
szilottei, és ha nyiltan nem is vallaljak fel a veluk
rokon hagyomanyos diszciplinak elutasitasat, nagyon
erGs kritikaval viszonyulnak hozzajuk. A tovabbiakban
roviden attekintem a modern kor tudominyossig”-
képét, és az azt ér6 posztmodern timadasokat, majd
néhany példat részletesebben is targyalok.

! példaul a Corvinus Egyetem kereteiben miikodd Tarsadalomelmé-

leti Kollégium bemutatkozdsiaban a tudomanyos aktivitas helyett hasz-
nilja: ,TUDASTERMELES: Kritikai balos tudas termelése és megosz-
tasa. Kozos gondolkodassal tudast termeliink és vitatunk meg, amit to-
vabb is adunk és gyakorlatba tltetjiik. A kozosségi tanulds modszeré-
vel alternativat biztositunk a felsGoktatas rendszere mellett.”

2 Az interdiszciplindris, illetve multidiszciplindris jelz6ket olyan
kutatasi aktivitisokra alkalmazzuk, amelyek tobb tudomiany vagy
tudomanyterilet hatarvidékére iranyulnak, illetve amelyeket tobb
tudomany bevonasaval mivelnek.

3 Az angolban az egyes tudomdnyok neve nem tartalmazza a tu-
domany (science) szot, az szigortan véve csak a természettudoma-
nyokra vonatkozik.

4 [...] napjainkban egyesek nem hisznek mar a hagyomanyos mo-
dernista értékrend hasznossagaban s elényben részesitenek alterna-
tiv, posztmodern szemléletmodokat. Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy fel kell adniuk a modern tudomanyrol kialakitott és a legtobb
tudomanyfilozofia altal is elfogadott és timogatott elképzeléseket.
Ezzel a dontéssel azonnal szembesiilnek azzal a nagyon nehezen
kezelhetS problémaval, hogy vajon egyaltalan lehetséges-e ebben (a
posztmodern) viligban a tudominy? [...] A vilasz mar megsziiletett:
nem. Masfajta tudasra, masfajta tudomanyra vagyik a mai kor embe-
re.” (Ropolyi L.: A tudomany posztmodern kritikai cimd fejezet beve-
zetGje. In Gulyas L., Kampis Gy., Kutrovatz G., Ropolyi L., So6s S.,
Szegedi P.: Bevezetés a tudoman)filozofiaba. Egyetemi jegyzet, ELTE
TTK Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia Tanszék. 152. old.)

> Post-disciplinarity weaves a unique inquiry thread. It is an
‘escape’ from disciplines — marked by flexibility, creative problem-
solving and intellectual disobedience.” (sajat forditasban: A poszt-
diszciplinaritasban a kutatds vezérfonala egyedi. Olyan ,menekdilés”
a diszciplinaktol — amelyet rugalmassag, kreativ problémamegoldas
és intellektudlis engedetlenség fémjelez.) Table 1.1. In Approaches
and Methods in Event Studies. Szerk.: T. Pernecky, Routledge, 2016.
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A tudomanyossag etalonjai

Valamikor a tudominyossig etalonja a geometria
euklideszi targyalasa volt. Ennek lényege, hogy azon
allitdsokat tekintjik igaznak, amelyeket néhany elGze-
tesen elfogadott axidmara és posztuldtumra vissza
lehet vezetni. A ,more geometrico”, a geometria mod-
jan valo targyalas igénye megjelent a fizikaban is (ez
tikrozédik példaul abban, hogy a klasszikus mecha-
nika alaptorvényeit ma is gyakran Newton-axiémak-
nak nevezziik). Az id6k folyaman tisztizodott azon-
ban, hogy a természettudomianyok esetében ez az
elvaras — minden latszolagos sikere ellenére — félrevi-
szi a megismerési folyamatot. Az axiomatikus tirgya-
las lehet&ségével az az észrevétel kecsegtetett, hogy a
kialakul6 fizika nagy részét lefeds klasszikus mecha-
nikdban és kés6bb mas terileteken is a jelenségek
nagy része néhany alaptorvény (a Newton-torvények,
gaztorvények, Maxwell-egyenletek stb.) segitségével
megérthetS. A struktira hasonl6, de észre kell venni,
hogy egy axiomatikus rendszer matematikai targyala-
sdban midsok a kérdések, mint a jelenségek leirasakor,
és mis a helyesség kritériuma is. Az el6z6 esetben a
rendszer ellentmondas-mentessége vagy talhataro-
zottsaga, illetve a bizonyithato tételek alkotjak a kuta-
tas targyat, és az allitasok igaz voltanak egyeduli kri-
tériuma a logikai konzisztencia. A természet leirasa-
kor azt vizsgaljuk, hogy az egyes jelenségekben mi-
ként érvényestlnek a mar megismert torvények, ele-
gendSk-e a megértéshez, vagy tovabbi feltevésekre
van szlikséglink, esetleg eddig nem ismert torvények
rajzolodnak ki altaluk stb., és a helyességhez ugyan
sziikséges, de nem elegendd a logikai konzisztencia,
a dontS kritérium mégiscsak a tapasztalattal valo
egyezés. Ilyen médon — annak ellenére, hogy példaul
a fizika ,munkanyelve” a matematika — lényeges kii-
l6nbség van a matematikanak és a természettudoma-
nyoknak a tirgyukhoz val6 viszonyukban. A 1II. vilag-
habora utin, a tarsadalomtudomianyok felértékelSdé-
sekor azok miuvelGiben is megjelent egyfajta igény a
természettudomanyok tudomanyossagképének atveé-
telére (,mérés”, matematizalas). Ezek a kisérletek ko-
moly eredményeket hoztak, de sokak szamara vila-
gos: ahogy a természet megismerése és leirasa nem a
matematika logikajat koveti, Ggy a gazdasag- és tarsa-
dalomtudomanyokban sem varhat6 el, hogy a termé-
szettudomanyok sajatossagai érvényestljenek. Hogy
csak néhany okot emlitsiink: itt a megismerés folya-
mataban a kisérletezés lehetGsége szinte kizart, és a
szabdlyszerlségek jellege is mads kell hogy legyen,
hiszen a fizika torvényei mindenhol ugyanazok, a
tarsadalom Osszefliggései viszont erésen kultarafiig-
g6k; vagy példaul a természet torvényei attol fligget-
lentl mikodnek, hogy mi mit gondolunk roluk,
szemben a gazdasiggal és a tarsadalommal, ahol a
jelenségeket (a résztvevok dontésein keresztil) alap-
vetGen befolyasolja, hogy a szereplk miként véle-
kednek fel6liik.® Ebb6l természetesen nem kovetke-
zik, hogy ezen tertletek igényes muivelése ne lenne
tudomany, csak e tudomanyossag tartalma igazodik a
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vizsgilt jelenségek lehetSségeihez (példaul annyiban,
hogy sokkal tigabb tere van a kiilonbozs értelmezé-
seknek és Gjraértelmezéseknek). Altaliban elmondha-
t6, hogy az egyes tudomanyokat (diszciplinakat) erd-
sen meghatirozza a megismerés tirgyanak természe-
te, ehhez igazodik a vizsgalodis modszere, a tudas
ellenérzésének és a megbizhat6 tudas elfogadisanak
rendszere is. (Megjegyzendd, hogy ebbdl a sokak altal
az ,akadémikus korra” jellemzének mondott tudo-
many-, illetve tudomianyossagképbdl nem kilognak,
hanem jol beilleszkednek az interdiszciplinarisnak és
multidiszciplinarisnak nevezett kutatasok, amig azok
megfelelGen igazodnak az érintett diszciplinikhoz.)

A posztmodern tudomanykép

Ezt a felfogast az elmult évtizedekben komoly ta-
madas érte az egyre terjedS poszitmodern gondolko-
zas — f6leg bolcsész hitterd — képviselSi részérdl. A
1990-es évekre Amerika és Nyugat-EurOpa egyes
egyetemein a tudomanyok mibenlétét vizsgalok bizo-
nyos koreiben elterjedt egy, a hagyomanyos értékeket
megkérdGjelezs, relativista szemlélet, amelynek je-
gyében kétségbe vontik a tudomanyok kitlintetett
szerepét’ a megismerésben (és viligunk értelmezésé-
ben), egyiltalan, hogy képesek lennének megbizhato
tudast generalni. Ezek a tudomanyfilozoéfia, tudo-
manytorténet, tudomanyszociologia stb. posztmodern
iranyzatait kovets, osszefoglaldo néven tudomanyta-
nulmanyokat mivels kutatok tgy gondoltik (gon-
doljak), hogy a tapasztalat nem hatirozza meg egyér-
telmten a magyardzatokat (sét, akar végtelen sok
egyenértékd magyarizo elv is lehet), és a tudoma-
nyok tartalma is (legalabb részben) tarsadalmilag
meghatarozott. (Ez tulajdonképpen ,a lét meghataroz-
za a tudatot” marxista tétel® egyfajta Gjraértelmezése
és kiterjesztése a matematikdra és a természettudoma-
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nyokra is.”) Ugy tlnik, mintha az el6z6ekben vizolt

® Errd6l részletesen ir Soros Gydrgy is a Lebetetlen megkisértése ci-

mu konyvében (2000 Egyestilet, Budapest, 1991.) a kritikai gondol-
kozas elemzésekor. Nézetei elgondolkoztatok: ,Maga a »tarsadalom-
tudomany« kifejezés is hamis metafora. A tiargyhoz illébb lenne a
tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasat alkimianak mondani, mivel
e jelenségek a kisérletez6 akaratatol fliggéen gyurhatok, formalha-
tok oly moédon, ahogy a természeti jelenségek soha. [...] A tarsada-
lomtudomanyoknak mérhetetleniil sok kart okozott, hogy megpro-
baltak szolgaian utinozni a természettudomanyokat.” (211. old.)

7 Paul Feyerabendidl szarmazik az a kijelentés, hogy ,Nincs tehat vi-
lagosan megfogalmazhat6 kiilonbség mitoszok és tudomanyos elmé-
letek kozott. A tudomany egyike az emberek kialakitotta szamtalan
életformanak, és nem is foltétleniil a legjobb. Hangos, pimasz, driga
és foltlingskods.” Feyerabend P.. Against Method. New Left Books,
London, 1975. (Magyarul: A modszer ellen. Atlantisz, Budapest, 2002.)
8 A marxizmus ezen elképzelésre alapozva jelentette ki, hogy a
tarsadalom tekintetében egyediil a munkésosztily képes az igazsag
felismerésére, az elnyomo osztilyok nem.

® It a tarsadalmi meghatirozottsigon azt értik, hogy a tudoma-
nyos eredmények is magukon viselik a tirsadalom aktualis (kultura-
lis, hatalmi stb.) allapotanak lenyomatat. (Lényegében ezzel rokon
az az id6rdl idére felbukkano, feminista eredetd vélekedés is, mi-
szerint a tudomanyok azért olyanok, amilyenek, mert altalaban fér-
fiak muvelték Sket.)
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folyamat iranyaval ellentétben nem a természettudo-
manyok struktarajat allitjak példanak a tarsadalomtu-
dominyok elé, hanem a tdrsadalomtudomanyok, a
tarsadalomértelmezés tapasztalatait és jellemzéit te-
kintik érvényesnek és irdnyadonak minden tudo-
manyra, még a ,kemény tudomdnyokra” is. Az ezzel
kapcsolatos vitik sorozatat szokas tudomanyhdborua-
nak (science wars) nevezni [1, 2]. Ez napjainkban el-
ulni latszik anélkil, hogy az igazan fontos kérdések-
ben konszenzus alakult volna ki, és eredményként
kett6s kép él a természettudomanyokrol: leendd mér-
nokeink, természettudosaink és tanaraink mas tudo-
manyképpel talalkoznak a tudomanyfilozoéfiai kurzu-
sokon, mint amit a szaktandraik vagy idGsebb kollé-
gaik probalnak atadni nekik.

Mindezzel parhuzamosan — féleg a tarsadalomtu-
domanyok teriiletein — megjelent egy Gjfajta kutatasi
stratégia, amelyet studies-nak, azaz tanulmdnyoknak
neveznek (mint példaul tudomanytanulmanyok vagy
gendertanulmanyok stb.). A hagyomanyos értelem-
ben vett tudomanyok, és az azok helyét gyakran el-
foglalni torekvs tanulmianyok kozotti kilonbség rovi-
den tgy fogalmazhaté meg, hogy a tanulminyoknak
nevezett gyakorlat elveti a tudomanyok modszertani
fegyelmét, és — a ,barmi elmegy” elvének!'® megfele-
16en — meglehetGsen szabadon kezeli a vizsgilodas
szempontjait és modszereit."! Ebbsl egyenesen kovet-
kezik, hogy a két stratégia konfliktusba kertlhet, és a
tudomanyok szempontrendszerében a tanulmanyok
allitasai gyakran nem tekinthetSk megalapozottnak. A
kétféle iranyzat kozott a tudomanyos érveken alapuld
vita lényegében elképzelhetetlen, mert a tanulma-
nyok muvelSi pont azon modszertani alapok kitlinte-
tett és szamon kérhetd voltat kérddjelezik meg, ame-
lyek mentén biraljak 6ket. Ugyanakkor a tanulma-
nyok miuvelSi tevékenységiiket tudomanyos értékai-
nek gondoljak (és ennek elismerését el is varjak) an-
nak ellenére, hogy sajat tudomanyossagkritériumaikat
nem tudjak (nem akarjak, talin nem is lehet) megfo-
galmazni. Meg kell jegyezni, hogy szimos modern
kutatasi tertileten, a kutatas targyanak természetébdl
adoddan nem lehetséges a tudomanyokra jellemz&
megkozelités, és valoban egy mas jellegd, sokszem-
pontl és tobbféle modszert alkalmazo vizsgaldodas a

19 A mir idézett, ismeretelméleti anarchistaként is emlegetett Paul
Feyerabend hirhedt nézete. Eszerint modszertanilag ,barmi el-
megy”, ami alkalmassa teszi a tudomanyt arra, hogy megfeleljen a
sajat tarsadalmi szerepével szemben tdmasztott kovetelményeknek,
azaz a tirsadalommal tudomanyosnak fogadtathat6 el. (Feyerabend
id. md.)

1 Eszkozok vonatkozdsiban a hagyominyosan eltérd kulturilis
szférakban kialakult és eredendden kizarolagosan azokban hasznalt
elemzé modszerek célszertinek mutatkozo gatlastalan kombinacioi
tinnek fel. Egy kivalasztott téma kapcsan akar filozofiai, szociolo-
giai, antropologiai, politikai, gazdasagi és torténeti modszereket,
illetve ezek sajitos kombindcidit egyarant be lehet vetni a téma
alaposabb megértésének jegyében. [...] Az Gj kutatasi stratégidnak
neve is van: studies-nak (tanulmanyoknak) hivjak, hogy megktlon-
boztessék az egyes diszciplindkban begyakorolt és fegyelmezetten
alkalmazott »szakszerl« [idézGjel az eredetiben] metodologiaktol.”
(A mar idézett Bevezetés a tudomdnyfilozofiaba cimd egyetemi
jegyzet, 152. old.)
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célravezets, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a disz-
ciplina (mint modszertani fegyelem) barhol feladhato
lenne, ahol egyébként kovethets.

A posztmodern gondolkozas nem csak — és nem is
elsGsorban — az Gjfajta ,tudasszerzés” Osszefiiggései-
ben jelenik meg, tulajdonképpen egész korunkat at-
hatja. A tudomanyokkal kapcsolatban manapsag meg-
fogalmazott gondolatok és kivanatosnak tekintett
attitidok lényegében jelen vannak a hétkoznapi gon-
dolkozasban is, ahol sokszor kifejezetten pozitiv dol-
goknak tekinthetSk, ezért hangsilyozasuk akkor is
szimpatiat valt ki, ha torténetesen éppen fellazitjak
azokat a normdkat, amelyek a tudomanyos gondolko-
zast kiemelték a mas tipust gondolkozismodok ko-
zul. Példaként emlithetjik a ,posztdiszciplinaris tu-
dastermelés” két kiemelten fontos jellemzgijét, a nap-
jainkban megktlonboztetett értéknek tartott rugal-
massagot és a kreativitast (Iasd az 5 labjegyzetet). A
val6sag megismeréséhez ezek valoban elengedhetet-
lenek, de ahhoz, hogy a felismerni vélt 6sszefiiggé-
sekbdl igazolt tudads legyen, feltétlen sziikséges az
egyes diszciplinik modszertani fegyelme, pont az,
amitél a tanulmanyok, mint kutatasi stratégia, szaba-
dulni probal. Ilyen médon a mindennapi gondolkoda-
sunkban joggal értékesnek tartott elemek ellentétbe
kertilhetnek a természettudomanyokban megszokott
és ott sikeresnek bizonyult gondolkozasmoddal. A
tovabbiakban néhany, a tudomanyok gyakorlataval
valamilyen szinten szembenallo, de az Gj ,tudasterme-
lésben” hatarozottan megjelend, részben bolcseleti
jellegli, részben pedig elvardas szinti posztmodern
elképzelést mutatok be.

Az igazsag relativitisa

A gyakran idézett felfogas szerint az igazsag Ggymond
kontextusfiiggs,'? nincs az értelmezési kerett6l fiig-
getlen igazsdg, minden allitis csak egy adott Ossze-
fuggésrendszerben lehet érvényes és értelmezhets. Ez
igy tulajdonképpen magatdl értéds, de az e koré cso-
portosithatd, erre ,alapozott” allitasok mar sokszor
meghokkentSk és elfogadhatatlanok, legaldbbis alta-
lanossagban nem igazolhatok. Ilyenek példaul, hogy
,hincs igazsag, csak jobban vagy kevésbé védhetd
allaspontok vannak”, vagy hogy ugyanazon dologrol
,ktlonbozs kontextusokban akiar egymasnak ellent-
mond6 allitasok is lehetnek igazak”. A mindennapi
¢életben gyakran talilkozunk olyan esetekkel, ame-
lyek igaznak tekinthetS interpretacidjat nem talaljuk,
esetleg kiilonboz3, egymasnak ellentmondd vélemé-
nyekben egyarant ,van igazsag”. Ott szamithatunk
ilyesmire, ahol a ,jelenség” nem ragadhatdé meg né-
hiny egyszerd fogalom és a koztik 1évé viszonyok
altal. Ezért példaul nem lep&diink meg, ha kilonbozé
tarsadalom- vagy gazdasigelméletek nem hozhatok

12 qtt a kontextus” fogalma joval b&vebb, mint a ,szévegkornye-
zet”, tulajdonképpen magaba foglalhat mindent, ami egy adott

szempontbol meghatirozo lehet.
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osszhangba,® de ennek 6sszes tudomdnyra torténd
altalanositasa hibas. Torténetesen a fizika allitdsai sem
ilyenek. A fizika (vagy tigabban a természettudoma-
nyok) esetében a kontextus alatt azokat a koriilmé-
nyeket kell értenlink, amelyek egy jelenség (megfi-
gyelés, mérés) szempontjabol relevansak.'* Ezek
meghatarozzak az Osszefliggések azon rendszerét,
amelyben az adott jelenség értelmezhets. Mas koril-
mények kozott, azaz mids kontextusban esetleg mas
lesz az értelmezés, de — a kortilmények kilonbozs-
sége miatt — a kiilonboz6 értelmezések nem lehetnek
egyszerre igazak, vagy ha igen, nem lehetnek konflik-
tusban. Ezt jOl vilagitja meg az alabbi egyszerd példa.
Ha valami nem tal nagy vagy kicsi tomegd, és nem tal
gyorsan halad, akkor mozgasa a klasszikus mechani-
ka fogalmi rendszerével leirhatd, a mozgasegyenlet
megoldasaval a palya megadhat6é. Ha az adott test
tomege nagyon kicsi (atomi méretd), a mozgasa a
kvantummechanika keretein beliil értelmezendd, ami-
kor is nincs hatarozott palya, mert a hatarozatlansagi
relacidé miatt az adott részecske helye és impulzusa
(sebessége) egyszerre nem ismerhets. A legtobb eset-
ben vildgosan eldonthetd, milyen leirds adando, de a
hataresetben sincs ellentmondas: a tomeg novelésével
az impulzus relativ bizonytalansiaga csokken, a sebes-
ség egyre nagyobb pontossiggal értelmezhetévé va-
lik, és a klasszikus palya kirajzolodik. Ez a fajta tiszta
kép a mar lezart terlletekre jellemzd, azokra, ame-
lyek esetében mar nem varjuk, hogy ismereteinket
alapvetGen kelljen atértékelni. Természetesen a kuta-
tas frontjain lehetnek vitak, versenghetnek ellentmon-
do elméletek, de itt sincs tobb parhuzamos igazsag,
legfeljebb nem tudjuk, hogy melyik leiras a helyes,
vagy hogy a kilonbozd leirisok milyen moédon hoz-
hatok osszhangba. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
vitak el6bb-utobb meggy6z6en eldSinek,” és az
Gjabb ismeretek mar nem kényszeritik ki a régebbiek
atértékelését, hanem csak azok érvényességi korét
pontositjak. (Ezért érthetetlen, miért beszélnek egye-
sek arrol, hogy tapasztalataink magyarazatara akar
végtelen sok kiilonbozs elv is 1étezhet. Hol vannak
ezek?)

A kontextusfiiggd igazsag elképzelése ijeszt tavla-
tokat nyithat meg, ahogy ez az asztrologiat Gjra tudo-
manyként, vagy legaldbbis értelmes tudastipusként
elismertetni szdndékozok aktivitasiban is megmutat-
kozik. Azt gondolhatnink, az asztrologia tudomanyta-

Emlékdij. Az elmalt év(tized)ekben szdmos, a gazdasag szerepl6i
részérdl racionalis és optimumra torekvs dontéseket feltételezd
elmélet érdemelte ki ezt a magas elismerést, 2017-ben viszont egy
olyan munka kapta, amely arra épiil, hogy az elébbi alapfeltevések
rendszerszinten sértlnek.

14 peldaul a mikrofizika teriiletén a kontextualitds problémaja egy
jol meghatarozott méréselméleti probléma, nevezetesen azzal a
kérdéssel kapcsolatos, hogy egy objektum megtfigyelt tulajdonsagai
mennyiben figgetlenithetGk a mérés modjatol (a mérés kontextusa-
toD). Itt ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.

5 Ennek folyamatat a tudoméanyok tartalmanak tarsadalmi megha-
tarozottsagat hirdetSk az érdekelt tudomanyos muhelyek kozotti
alkudozasként és tizleti jellegli megallapodasokként értelmezik.
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lansagat kell6képpen bizonyitja, hogy nem sikeril
semmiféle igazolhato korrelaciot kimutatni a csillagok
allasa és az emberi sorsok alakulasa kozott. Ha igy
gondoljuk, tévedink, ez nem elég. Olyan érvek jelen-
nek meg az asztroldgia mellett, hogy mindazok a kri-
tériumok, amelyek az asztrologia megalapozatlansa-
gat hivatottak bemutatni, a konkurens(!?) tudoma-
nyossag altal tamasztott feltételek, és igazabol csak
akkor lehetne érdemben megitélni az asztrologiat, ha
sikertilne a tudomanyokon kiviili, mintegy semleges
nézGpontbodl vizsgilni. Megfogalmazodik az az érv,
hogy a tudomany (melyik is?) és az asztrologia két
teljesen killonboz6 rendszer, és értelmetlen az egyik
szempontrendszerében vizsgalni a masik sikeressé-
gét. Nevezetesen ahhoz, hogy ,az asztroldgia gytimol-
cs0z6 vagy meddd voltat megallapitsuk, modszertanat
feltérképezzik, sikerességkritériumait azonositsuk,
igazsdg- és objektivitdasfogalmat [kiemelés tSlem,
W.F.] megértsiik, eldszor meg kell kisérelntink, hogy
belehelyezkedjink a sajit hagyomanyaba” [1]. Ez a
gondolat azért veszélyes, mert az igazsag végletes
relativizalasat tartalmazza. Abban nincs vita, hogy az
igazsag egy sokkal gazdagabb fogalom, mint a kétér-
tékd logika igaz-hamis itéletparjanak egyike. Az sem
kérdéses, hogy az igazsig tartalma és alapja (mit és
miért gondolunk igaznak) nagyon sokféle lehet, de a
tudomianyokban maga az igazsig fogalma (mint a
val6sag tényei, és az ezekrdl szolo allitasok egymas-
nak valoé megfelelése) megegyezik a jozan ész igaz-
sagfogalmaval, tehat az adott tudomanyok ismerete
nélkil is jol kortlirhatd. Itt nem ez a helyzet: nem
csak az igazsag tartalma, hanem az is, hogy mit kell
értentink igazsigon, mit jelent az, hogy valami igaz,
maga is kontextusfliggd, sét, a kontextus (jelen eset-
ben az asztrologia) ismerete nélkul kisérletet sem
tehetiink arra, hogy megragadjuk.

Az ideoldgia és az aktivista attitdd

A tudomanyok altalaban a sajat szempontrendszertk-
ben, a sajait modszertanukat kovetve vizsgaljak tar-
gyukat, de szdmos 0j kutatdsi tertleten tobb tudo-
many egytttmikodése sziitkséges a targy megfeleld
megismeréséhez. Ez a fajta tobbszempontisig nem
kell, hogy szétfeszitse a hagyomianyos tudomianyos-
sag kereteit, de magdban hordozza ennek veszélyét.
Ahogy azt mar emlitettiik, ez szinte programszerd a
tanulmanyok esetében, amelyek a targy alaposabb
megismerése Urligyén kulonbozE hagyomanyok
szempontrendszerét és modszertanat elegyitik sajitos
elképzelések és eldfeltevések mentén. Ennek akar
tankonyvi példaja is lehetne a kritikai pszichologia,
amely az alabbiak szerint hatirozza meg magat [3]: JA
kritikai pszicholdgia nem kilon irdnyzat, hanem
olyan torekvés és mozgalom, amely a mainstream
pszichologia elméleti és modszertani elSfeltevéseit, az
ezekhez kapcsolodo gyakorlatokat, illetve a tarsada-
lom hatalmi viszonyait vizsgalja kritikai megkozelités-
ben. A kritikai szemlélet tobbféle forrasbol fakad,
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részben a pszichologian kiviili, filozofiai, szociologiai
és kultarantropologiai irinyzatokbol, részben pedig a
pszichotudomanyokon belil 1étrejott kritikai torekveé-
sekbdl [...].” Ebben figyelemre mélt6 annak nyilt fel-
vallaldsa, hogy egy eddig autonémnak tekintett tudo-
mannyal szembeni kritikai attitdd (legaldbb részben)
az adott szaktudomdnyon kiviili forrasokbol ered.
Kiemelten fontos a filozofia megjelenése is, amit ne-
héz nem az ideologia behatolasaként értelmezni. Ez
kiegészilve a (deklardlt) mozgalmi torekvésekkel,
inkabb egy ideologia koré szervez6dé mozgalom,
mintsem egy a jelenségek hi és érzelemmentes (sine
ira et studio) leirasat célz6 tudomany képét mutatja.
Meg kell jegyezni, a mozgalmi attitdd, az aktivista
szemlélet megjelenése a tanulmanyok (mint studies,
azaz az Uj ,tudastermelS” tevékenységek) teriiletein
sokkal altalanosabb, mint gondolnank! Bizonyos ese-
tekben, példaul a gendertanulmanyoknil ez szembe-
otl6,'% de példaul a tudomanytanulminyok program-
jaiban is hatarozottan fellelhet6.!” Meglep nyiltsag-
gal, kozvetlen teendSként fogalmazodik meg, hogy ,a
»Tudomany Hd&si Eposza« helyett emberkodzeli tudo-
manyképet [kell] nyGjtani. Meg kell fosztani a tudo-
manyt a hamis patosz azon légkorétsl, amely a laiku-
sok szamdra elérhetetlen és magasztos régidkba emeli
a tudominyos ismereteket, és a »nagy elbeszélés«
(vagy mitosz) demagog [sicl] terjesztése helyett olyan
képet kell nyGjtani a tudomanyrol, ami a lehet6 leg-
pontosabban lefesti annak valodi természetét.” [4]
Afeldl, hogy mit is gondolnak a tudominy ,valodi
természetérSl” azok, akik a tudominyok hagyoma-
nyosan elismert értékeit mitosznak, demagogianak
mondjak, nem lehetnek illGzidink [2]. De van ebben a
programban egy igen veszélyes mozzanat, a kézérthe-
16ség normdnak tekintése, amit érdemes részleteseb-
ben is meggondolnunk.

A rendszerezett, széles korben sikerrel alkalmaz-
hato, a kozfelfogasban tudomanynak nevezett tudas
tarsadalmi presztizsének, rangjanak, a vele kapcso-

16 Ez erés hangsilyt kapott nemrég az egyetemi genderszakok
kortl fellangolt vitakban, de a jelenség kiilfoldon mar korabban is
ismert volt. Heller Agnes az akkor még ,nemtudominyoknak” neve-
zett gendertanulmanyokat a biopolitikai mozgalom tudomanyos
tiink arra, hogy az Egyestilt Allamok f&iskoldin és egyetemein gom-
ba médra szaporodnak a nemeket tanulmanyozo tanszékek, akkor
ezt a jelenséget azon hatalmi lobbyk befolydsolasanak tulajdonithat-
juk, amelyek, mint altalaban, Gj és jovedelmezd poziciot biztosita-
nak a lobbytagok szdmara. [...] A nemeket tanulminyozo tanszékek
és azoknak az ugynevezett tanulmianyoknak a sokasiga, melyek
allitélag a kulturilis sokféleséget Osztonzik, azt a célt szolgiljak,
hogy valamelyik lobbyt tudomanyos szinben tlintessék fel.” (Meg-
valtoztatta-e a biopolitika a politika fogalmat? Vildgossag, 1994/11)

7 Without programmatic announcements or even fanfare, the
center of gravity of STS [Sience and Technology Studies] has moved
markedly toward the terrain of the engaged program.” (sajat fordi-
tasban: A tudominy- és technologiatanulmanyok stlypontja min-
den programdeklardcié vagy harsonaszo6 nélkiil hatarozottan eltolo-
dott a [tdrsadalmilag] elkotelezett programok felé.) S. Sismondo:
Science and Technology Studies and an Engaged Program. In 7he
Handbook of Science and Technology Studies (szerk.: E. J. Hackett,
O. Amsterdamska, M. Lynch, J. Wajcman) Third Edition, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 2007, 21. old.
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latban érzékelhetS tiszteletnek és bizalomnak nem
egyszerlen a sikeresség a forrasa. Fontos, hogy mu-
velésiik a mindennapi intellektuilis tevékenységek-
nél tobbet igényel, olyan képességeket, illetve felké-
szlltséget, amellyel az emberek tobbsége csak ki-
sebb mértékben rendelkezik. Mindemellett természe-
tes modon jelenik meg az az igény, hogy az emberek
minél tobbet szeretnének megérteni a tudomanyok
eredményeibdl. Ezt hivatott kielégiteni a tudomdnyos
ismerettlerjeszités, ami a szinte lehetetlenre vallalko-
zik: kozérthetéen, kifinomult eszkozok nélkil el-
mondani azt, ami nem szemléletes és aminek lénye-
ge éppen az emberek nagy része altal nem uralt esz-
kozok segitségével ragadhatd csak meg. Az erre valo
igény oriasi, gondoljunk csak a modern fizika utébbi
években tett felfedezései (példaul a gravitacios hulla-
mok vagy a Higgs-bozon) koruli izgalmakra. Ezek
valoban szenziciosak, de a megfelel6 matematikai
apparitus nélkil még a szakmabelieknek is nehéz
elmondani, mi is hullamzik az egyikben, vagy mi
koze a masiknak az elemi részecskék tomegéhez.
Ezért azutin megmosolyogtatd, amikor egy tv-musor-
ban arra kérik egy szakterilet tudosat, hogy foglalja
0ssze néhany szoban a dolog lényegét. Ezzel persze
nincs baj, az ott kezdédik, ha valaki komolyan veszi,
hogy a tudomany igy elmondhat6,'® illetve hogy az a
jo tudomany, ami igy elbeszélhetS. Ez még a bolcsé-
szet- €s a tarsadalomtudomanyok esetében sincs fel-
tétlen igy, pedig azok nyelve kozel all a hétkoznapi
nyelvhez, de biztosan nincs igy, példaul a fizika ese-
tében, amelynek természete szerinti nyelve a mate-
matika.' Ezért a mindennapi emberek felkésziiltsége
és a tudomanyos eredmények érthetGsége kozotti
tavolsagot a tudomany mivelSi részérdl fenntartott
hamis patosznak nevezni a tudomianyokat létrehozo
intellektudlis teljesitmény sulyos leértékelése. Ilyent
csak olyanok mondhatnak komolyan, akik szerint a
tudomany nem tobb, mint ami az ismeretterjesztés-
ben megjelenik.

Zar6 gondolatok
Az el6z6ekben attekintettiik a tudomanyokrol valo

posztmodern gondolkozas néhany elemét, amelyek
lassan, de szisztematikusan erodaljak a tudomanyok

8 Ez a gondolat a magyar tudomdnyossig intézményeiben is ter-
jed: az MTA Doktora cim elnyerésért benyujtott és sikeresnek itélt
dolgozatok esetében a birdld bizottsignak a nem szakmai nyilva-
nossag szamara értheté modon is Ossze kell foglalnia azon eredmé-
nyeket, amelyeket pozitivan értékelt.

19 Err§l R. P. Feynman igy ir A fizikai térvények jellege cimi
konyvében (Akkord Kiado, 2005.): ,A fizikusok nem térhetnek at
egy masik nyelvre. Ha a természetrél akarnak ismereteket szerezni,
méltinyolni akarjak annak szépségeit is, akkor érteniiik kell azt a
nyelvet, amelyen hozzink szol. Igy fejezi ki magit, és mi nem
lehetiink olyan szerénytelenek, hogy azt kérjiik, szoljon maskép-
pen, hogy odafigyeljiink ra. [...] A filoz6fusok megprobalkozhat-
nak a természet kvalitativ jellemzésével. En megprobilok egy
valosaght képet rajzolni rola. De nem tudok, mert ez — matema-
tika nélkiil — lehetetlen.”

FIZIKAI SZEMLE 2020/1



ethoszat. Partikularis problémanak tinhetnek, de
beépiilnek a kozfelfogasba, és hatasukat nem sza-
bad lebecstilni.

Az elmult évtizedekben szamos Gj tudomany jelent
meg, illetve Gj tudastermelS tevékenység fogalmazta
meg igényét a tdrsadalmi elismerésre, valamint az
ezzel jard tekintélyre, befolydsra és anyagi timogatas-
ra. Az 0j kutatasi gyakorlatok egy része az Gjszerd
megkozelités mellett is kétség kivil tudomany. Mas
részik a megfelelS fogalmi keretek megteremtésével
a (tarsadalmi) valosdg Gjabb és Gjabb terlleteit teszik
szisztematikus vizsgalodas targyava, de az adott jelen-
ségek természetébdl adodoan a tudominyokban el-
vart objektivitds lehetSsége igen korlatozott. Megint
masok elSzetes koncepciok koré szervezddott, erds
mozgalmi elszantsaggal mikods tevékenységek. Né-
hany éve teljes polgarjogot nyert a ,post-truth” kifeje-
zés, amely olyan korilményekre utal, amelyekben
kevésbé az objektiv tények, inkdbb az érzelmekre és
a személyes meggy6z&désre, illetve hiedelmekre valo
hivatkozas alakitja a kozvéleményt. Vannak, akik ko-
runkat a politikiban, a tarsadalmi életben és a tomeg-
tajékoztatasban egyre er6sodd tendenciak miatt egye-

nesen ,post-truth” éranak latjak,”® és fennill annak a
veszélye, hogy a negativ tendencidk egyre szélesebb
tertileteken érvényestilnek [5]. Tlyen korilmények
kozott a tudomanyossag intézményeinek, akadémiak-
nak és egyetemeknek, az egész tudomanyos tarsada-
lomnak oriasi a felelGssége, hogy mit legitimal tudo-
manyként, mi az, amiért ,garanciat vallal”.
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