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K6zel mésté] évtizede, a tudomdnyhdbortinak
nevezett vitasorozat maindl jéval aktivabb
szakaszdban Steven Shapin tudomdnytorté-
nész megjelentetett egy hires (t6bbségiikben
természet-) tuddsok metatudomdnyos, azaz
a tudomdnyok természetére vonatkoz$ né-
zeteit dttekintd tanulmdanyt (Shapin, 2001).
Ebben érdekes mondatsorozatot tett kozzé:

* Nem létezik Tudomanyos Médszer (nagy-
bettik az eredetiben).

* A modern tudomdny csak a jelenben és a
jelennek létezik; inkdbb hasonlit valami-
lyen t6zsdei spekulicidra, mint a termé-
szetrdl sz616 igazsig keresésére.

* Az 4j tudis csak akkor lesz tudomédny, ha
tdrsadalmiv4 vélik.

* A szokdsos fizikai értelemben nem tulaj-
donithaté fliggetlen realitds sem a jelen-
ségeknek, sem a megfigyelést végzéknek.

* A fizika fogalmi alapjai az emberi elme
szabad taldlmdnyai. (Mds forditisban
[Kutrovétz et al., 2008]: alkotdsai.)

¢ A tuddsok a természetben nem felfedezik
a rendet, hanem belehelyezik.

* A tudomdny nem érdemli ki azt a széles

korben elterjedt mindsitését, hogy teljes
mértékben objektiv volna.

* A tudésokrdl festett kép, miszerint elfo-
gulatlan, nyitott emberek volndnak, akik
pro és kontra mérlegelik az érveket, csa-
16ka délibdb.

* A modern fizika néhdny belsd hittételen
alapul. (Ms forditdsban [Kutrovdtzetal.,
2008]: A modern fizika a hit belsé m{iko-
désén alapul)

* A tudomdnyos kozosség elnézé a nem
megalapozott, mondvacsindlt beszimo-
16kkal szemben. (M4s forditasban [Kutro-
vatz et al, 2008]: A tudéskozosség tolerdl-
ja a megalapozatlan torténeteket.)

* A torténelem barmelyik id8szakdban az
elfogadhaté tudomanyos magyardzatok-
nak tdrsadalmi meghatdrozéi és tarsadal-
mi funkcidi vannak. (Mis forditdsban
[Kutrovétz et al., 2008]: Hogy mi szdmit
elfogadhaté tudomdnyos magyardzatnak,
annak mindig vannak tdrsadalmi meg-
hatdrozéi és funkciéi.)

Ezek a mondatok, ahogy Shapin mondja,

nem ,tudomdnyszociolégusok és szimpati-
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zansaik” (,szocioldgusok, kultirakutatdk, fe-
minista vagy marxista teoretikusok”) tudo-
médnyellenességtdl motivalt és/vagy tdjéko-
zatlansdgbdl fakadé dllitdsai, hanem kivélé —
koztiik Nobel-dijas — huszadik szdzadi tudé-
sok metatudomdnyos nyilatkozataibdl vett

sz szerinti, vagy majdnem sz6 szerinti idéze-
tek. (A cikk pontosan megadja a forrdsokat

ésavidltoztatdsokat is.) A szerz8 hangsulyozza,
hogy a tudésok dltal tett metatudomdanyos

dllitdsok igen komoly mértékben eltérnek
egyméstdl, gyakran egymdsnak is ellentmon-
danak, és ezek koziil 6 szindékosan olyanokat

valogatott ki, amelyek 6sszhangban vannak
aszociol6gusok amugy tudomanyellenesnek
tartott lefrdsival. Ezzel azt kivinta demonst-
rdlni, hogy a tudomdnyos kizésségnek nem

ezek tartalmadval lehet baja, hanem azzal, hogy
ki dllitja 6ket. Mésképp fogalmazva: a tudo-
ményos kozosség beliilrdl elfogad (toleral)

olyan dllitdsokat, amelyeket Azviilrdl jové

kritikaként elutasit. A felfedezni vélt jelensé-
get Shapin a csaldd metafordval igyekezett
megyvildgitani: egy csalid tagjai mondhatnak
olyan dolgokat a csalddrdl, ami kiviilall6knak
nem megengedett.

Shapin cikkének ez a részlete az dtfogdbb
elmélkedésnek Iényegében csak a , blikkfang-
ja’, de a mondatsor 6nall6 életre kelt. Az el-
hiresiilt mondatokat (a 3., 7. és 8. kivételével)
a hozzdjuk kapcsol6dé kovetkeztetéssel
Kutrovatz Gabor, Ling Benedek és Zemplén
Gébor is ismerteti A tudomdny hatdrai cim
kényviik tudomdnyhdbordval foglalkozé fe-
jezetében, de a mondatsor (Shapin cikkéhez
képest) Gj kontextusba keriil, amikor kiegé-
szitik azzal a gondolattal, hogy ,ha ezeket a
kijelentéseket hires tuddsok tették, akik nyil-
van jél tudjék, milyen a tudomdny [sic!],
akkor a szociolégusok és a bolesészek sem

tévedhetnek nagyot azzal, ha nagyon hason-

16 kijelentéseket tesznek” (Kutrovdtz et al.,
2008). (Megjegyzendd, ezzel — anélkiil hogy
észrevennék —stlyos ellentmonddsba kevered-
nek, hiszen sok mas hires tuddsnak, akik ha-
sonlé médon ,nyilvdn jél tudjak, milyen a
tudomany”, masa véleménye, tehdt mégiscsak
nagy tévedés lehet az el6z6ekhez igazodni.)

Jelen elemzés inditékat az adja, hogy egy
nemrégiben, a Térmészet Vildga hasibjain a
természettudomdnyok jellegzetességeirdl ki-
alakult vitiban (Tél, 2013; Kutrovétz etal., 2013;
Woynarovich, 2013) a Shapin-mondatsor is
széba keriilt, de a részletes kritikdra ott nem
volt méd.

A mondatok vizsgdlatihoz, az dsszedllitas
ketts jellegének megfelel6en legaldbb két
szempont kindlkozik:

1. Tekinthet8k-e valdban hires tuddsok 4lli-
tasainak ezek a mondatok, eredeti kon-
textusukbdl kiemelve, pldne maédositva,
valéban hiien tiikrézik-e az idézett tudé-
sok nézeteit?

2. Tekintettel arra, hogy tartalmilag kozel
dllnak a tudomdnyszociol6gusok leirdsa-
hoz, (Kutrovitz et al., 2008) szdmdra még
hivatkozdsi alapként is szolgalnak, fontos,
hogy egydltaldn (legalabb valamilyen
mértékben) igazak-e?

Shapin kovetkeztetésével kapcsolatban
val6jaban csak az 1. kérdésnek van jelentdsé-
ge, de érzékeltetendd, hogy ezek az dllitdsok
mennyire vitathatok, az aldbbiakban mindkét
pontra figyelemmel veszem szemiigyre ket.
(Az elemzésben kiilon meg nem adott forra-
sok Shapin cikkében megtallhatdk.)

* Az 1. mondat sokaknak Paul Feyerabend
hires-hirhedt munkdjét idézi (Feyerabend,
2002), ezért provokativ, de tulajdonkép-
pen érdekeelen. A fontos kérdés ugyanis
nem az, hogy létezik-e olyan médszer,
amely a Tudomdany (bdrmit is jelentsen
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ez) médszerének tekinthetd, azaz ami egy
vizsgalédast tudomdnyossa avat, hanem
az, hogy egy adott esetben az alkalmazott
mddszer megfelel-e az adott tudomdny
vagy tudomdnyteriilet normdinak, azaz
alkalmas-e az adott tudomdnyterilet
tdrgydra vonatkoz6, megbizhat6 és rele-
vans 0 tudds megszerzésére.

* A 2. mondat olyan vad, hogy ink4bb azt
kellene megvizsgdlni, miért mondta az,

aki mondta.

dltaldnossdgaban nem igaz. (Gondoljuk
meg, egy szuperndva-robbands realitdsdt
[akdr tényében, akdr lefolydsdban] meny-
nyiben érinti az, hogy mi azt évmillidrdok-
kal késbb megfigyeljiik-e!) Aligha felté-
telezhetd tehdt, hogy Bohr ezt igy érvé-
nyesnek és relevansnak tartotta volna
minden skdldn, példdul az emberi léptékd
makroszkopikus vildgban vagy pline a
csillagdszat esetében.

* Taldn a legproblematikusabb az Albert

* A harmadik mondattal kapcsolatban nem

Einstein szdjaba adott 5. allitds, miszerint

litom, mennyiben érinti a tudomanyok

megitélését. Ez inkdbb a tudomanyok
definicidjdnak kérdése. Mindenesetre az

értelmezéséhez tisztazni kellene, mikor
tekintiink egy tuddst tirsadalminak. En-
nek ismeretében példaul megmondhat-
nénk, hogy a hdrom Kepler-t6rvény idé-
ben meddig csak 4j tudis, és mikortdl

tekintendd tudomdnynak. Nem hiszem,
hogy egy ilyen kérdésbe érdemes belebo-
nyolédni.

* A Niels Bohrtdl idézett 4. dllités egy az ato-
mok elméletérd] sz616 cikkbél valé (Bohr,
1928). A magyar fordités, miszerint a ,,szo-
kasos fizikai értelemben nem tulajdonit-
haté fliggetlen realitis sem a jelenségeknek,
sem a megfigyelést végzéknek”, pontat-
lan: az eredeti angol szévegben agencies of
observation (mashol agencies of measure-
ment) szerepel, ami nem a megfigyelSre,
hanem a megfigyelés (mérés) eszkdzére

utal. A szovegrész, amelyb6l ez a mondat

valé, kifejti azt is, hogy az atomi jelenségeke

megfigyelésekora mér8berendezéssel valé

kolcsonhatds nem hanyagolhaté el, ezérr

nem fliggetlen a jelenség a megfigyeléstdl.
Azatomi skalikon, tehdta kvantummecha-
nika teriiletén ez evidencia, de a kornye-
zetébdl kiragadott mondat a maga teljes

a ,fizika fogalmi alapjai az emberi elme
szabad alkotdsai”. Ebben kimondatlanul
benne van az 6nkényesség motivuma,
mint példdul a geometriai axiémak eseté-
ben. Ezt megerésiti Shapin megjegyzése:
Kicsit dtfogalmaztam Einstein eredeti
dllitdsdt, miszerint a fizika alapjait nem
lehet induktivan a tapasztalatra rogziteni,
hanem »csak szabad invenci6 Gtjan kap-
hatjuk meg«. A geometriai axiéomak — a
fizika deduktiv szerkezetének alapjai —,
ahogy Einstein fogalmazott, »az emberi
elme szabad kreiciéi«.” Ezzel szemben
Einstein eredeti allitisa a kovetkezd: ,,A
fizika a gondolatok egy olyan logikai
rendszere, mely a fejlédés dllapotiban van,
ésamelynek az alapjai nem desztilldlhatdk
a tapasztalatbdl induktiv médszerekkel,
hanem csak szabad invencié ttjin érhe-
6k el. A rendszer igazoldsa (valdsdgtartal-
ma) a bel8le levezetett tételek érzéki ta-
pasztalat dltal valé megerdsitésén nyugszik,
ami 4ltal az utébbinak az el6bbihez valé
kapcsolata csak intuitiv médon érthetd
meg~ (Einstein, 1936). Shapin mondata
az idézet els6 mondatdnak 4tirdsa. Ezzel
nem az a legnagyobb baj, hogy médosult
az dllitds (eljutni valamihez, megkapni
valamit, szemben azzal, hogy az a valami
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taldlmany; alkotds), hanem az, hogy lema-
radt a tapasztalat kontrolszerepére utalé

masodik mondat! Einstein az intuicié és

a tapasztalat egytittes szerepérél mashol

is ir (Einstein, 1950): ,,Az elméleti elkép-
zelés nem a tapasztalattdl eltekintve, att6l

figgetlentil sziiletik, de nem is vezethet

le a tapasztalatbdl tisztdn logikai tton.
Egy alkoté cselekmény eredménye.” Majd

kés6bb, az elmélet és valdsdg viszonydval

kapcsolatban ez dll: ,, Az igazsdgrél egye-
dil a tapasztalat donthet.” Hozzd kell

tenniink, ezt nem csak Einstein gondol-
ta igy: ma dltaldnosan elfogadott nézet,
hogy igy miikédik a fizika (Feynman et

al., 1970; Tél, 2012). (Ezért példdul kife-
jezetten hibds a fizika dedukdiv szerkeze-
tére hivatkozni: az egyetemi tankonyvek

ugyan szeretik az ismereteket az alaptor-
vények koré csoportositva deduktiv mé-
don tdrgyalni, ennek ellenére a fizikdban

nem azért igaz valami, mert az alaptorvé-
nyekbd! levezethetd, hanem az alaptor-
vényeket azért tekintjiik igaznak, mert a

beldlitk kovetkezd dllitasokat a tapasztalat

igazolja.) Egyértelmii, hogy Shapin félre-
értette Einstein allitdsait, ezért a szdjdba

adott mondat hamis, nem Finstein fizi-
kaképét titkrozi!

* Az 6. mondat eredetije tbbes szim elsd
személyben fogalmazva egy matematikus-
tdl szarmazik. Igy is vitathat6, mégis tel-
jesen mds, mintha egy természettudés

mondta volna. Az a kijelentés egyébként,
hogy a tudésok nem taldlnak rendet a

természetben, hanem 68k teszik bele, az

instrumentalista tudomdnyfelfogds alap-
tételének egy sarkos megfogalmazisa.
Alapvet8en egy tudomdnyfilozofiai 4llitds,
ezért tgy is kezelendd: mellette is, ellene

is lehet érvelni, de ezeknek az érveknek

nincs logikai kényszerit erejiikk. Mind-
amellett a kiilonb6z6 tudomdnyok mi-
vel6i dltaldban a realista felfogdst valljak:

errd| tantskodnak a szak- és tankonyvek

milliéi, amelyek mind azzal az igénnyel

késziiltek, hogy « valésdgot irjék le. Fel-
tételezhetd az is, hogy a tudomdnyelem-
20k t6bbsége is — legaldbb a szakmdjdt —
realista médon fogja fel, kiilonben — ha

kovetkezetesek — el kellene fogadniuk,
hogy amit mondanak, az nem a valésdg

rendje, csak 6k latjdk annak.

* A 7. és 8. mondatra taldn egyiitt lehet
reflektdlni: A tudomdnymiivelSk tarsadal-
ma se nem jobb, se nem rosszabb a tdrsa-
dalom mds csoportjaindl. A dolgok
megitélésébe esetenként belejatszhatnak
elfogultsigok és egyéb gyarldsigok, a
fontos az, hogy a természettudomdnyok-
nak megvan a kialakult mechanizmusa
arra, hogy ezek kovetkezményeit kisz(ir-
jék, és ne engedjck beépiilni a tuddsanyag-
ba. (Itt nem csak azért érdemes hang-
sulyozni, hogy a természettudomdnyok-
16l beszéliink, mert az eredeti angol sz6-
vegben az erre utald science sz6 szerepel,
hanem mert az egyéb [gazdasig-, tirsada-
lom-, bélesész-] tudomanyok esetében az
objektivitds olykor nem is értelmezhetd.)

* A 9. pont szerint a modern fizika a hittel
rokon. Ezen dllitds egy Brian W. Petley
nev fizikustdl szdrmazik. Az internet
kordban nem nehéz felmérni, mennyire
eminens képviseléje a szakmdjdnak, el-
képzelései mennyiben tarthatnak szdmot
a palyatdrsak figyelmére, tehdt mennyire
er6s hivatkozési alap Shapin érvrendsze-
rében. (A hivatkozottsdga alapjdn itélve
elég gyenge.)

¢ A 10. mondat Richard Lewontin evolticié-
genetikustdl vald, és az egész idézet igy
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hangzik: ,,[az emberek] a tudomdny pért-
jan dllnak, annak ellenére, hogy némely
konstrukcidja milyen nyilvanvaléan ab-
szurd, annak ellenére, hogy az egészséggel
és az élettel kapcsolatos igéretei koziil
sokat képtelen teljesiteni, annak ellenére,
hogy a tudomanyos kozosség tolerdlja a
megalapozatlan, mondvacsinalt besza-
mol6kat, méghozzd azért, mert van egy
korabbi elktelezettségiink, a materializ-
mus melletti elkotelezettség,” Sajnos ebbdl
nem derill ki, mely tudomdny milyen
beszdmoléira gondolt Lewontin, de rul-
kodo lehet, ha egy genetikus — az eredeti
angol szoveg szerint — az ismert Kipling-
mesékre utald just so stories' kifejezést
haszndlja. Tény azonban, hogy a kiraga-
dott dllitds 5Gnmagdban teljesen dltalinos,
éskérdés, hogy Lewontin ezt igy vallalné-e.
Ettd] figgetlentil, mindazoknak, akik ezt
gy ltjak, meg kell tudni mondaniuk, mi-
féle megalapozatlan torténetekre vagy
beszdmolokra kellene gondolnunk pél-
ddul a fizika esetében. Erre vonatkozdan
James Clerk Maxwell mechanikus hipo-
tézisére szoktak hivatkozni, de ez éppen
ellenpélda, hisz az elképzelést mar maga
Maxwell elvetette, és a fizikdba nem épiil-
tek bele ilyen igazolhatatlan mechanikus
modellek: ma senki nem képzel forgd ke-
rekeket meg vaktengelyeket a Maxwell-
egyenletek mogé; a legtobb villamosmér-
ndk hallgat6 pedig nem is tudja, hogy Max-
well eredetileg ilyesmivel prébalkozott.

* Az utolsé mondat az 1990-es évek elétt
tanult nemzedékeknek egyértelmiien a
marxizmus—leninizmust juttatja az eszébe.

' Rudyard Kipling Hogyan lett a tevének piipja, Hogyan
lett a leopdrd folros, Hogyan lett az elefintnak ormdnya
stb. eredetmeséi Just So Stories Ssszefoglalé cimen je-
lentek meg.

Ez a gazdasdg-, tdrsadalom- és bolesésztu-
domanyokat kifejezetten pdrtos tudoma-
nyoknak tekintette, elvirta, hogy ezek az
uralkodé ideoldgidt szolgljak, és csak az
lehetett j6 tudomdny, ami ezt meg is tet-
te. Ilyen elvdrds ma mdr nincs, de léteznek
bizonyos kanonizalt narrativik, amelyek
meghatdrozzdk, egyes, a tarsadalmat és a
kultardt érinté dolgokrdl hogyan, milyen
értelemben lehet beszélni. Ilyen formdn
a tizenegyedik mondat érvényesnek lat-
szik bizonyos (tdrsadalom- és bolcsész-)
tudomdnyokra, de ltalinositdsa minden
tudomdny minden dllitdsdra er6sen meg-
kérddjelezhetd. Példdul nehéz lenne tir-
sadalmi meghatdrozottsigot és funkciét
tdrsitani a Higgs-részecske felfedezéséhez.
A fentieket Gsszefoglaland6 megdllapithatjuk,
hogy egyrészt nem mindegyik idézett tudés
olyan hires, hogy a véleménye mérvadé le-
gyen bdrmilyen szempontbdl, masrészt az
idézetek egy része — eredeti kontextusibdl
kiragadva — igen valészintsithetGen, az Ein-
steinnek tulajdonitott pedig kimutathatéan
nem tiikrozi az idézett tudds véleményét,
tehdt manipuldlt és manipulativ. Kérdés ezek
utdn, egyaltalin mire alkalmas egy ilyen
mondatsor, hisz ennek alapjan megbizhat6
kijelentéseket tenni nem lehet. De vélemé-
nyem szerint ezek a mondatok akkor sem
igazolndk a , jelenség” Shapin-féle értelmezé-
sét, ha egytdl egyig mind hires tudésok hite-
les mondatai lennének. Shapin tétele, misze-
rint a tudomdnyos kozosség beliilrdl elfogad
olyan dllitdsokat, amelyeket kiviilrél jové
kritikaként elutasit, ugyanis nem azért nem
tekinthetd igaznak, mert nem sikeriilt meg-
felel6 mondatokkal illusztralni, hanem mert
a tudomdnyok miiveldit nem az mozgatja,
amit Shapin feltételez. A valdsdgban az a

helyzet, hogy
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* a hires tudésok metatudomanyos allitésai-
val is lehet vitatkozni, ha azok elfogadha-
tatlanok, de nem jelent egyetértést a vita
elmaraddsa sem, mert az ilyen nézetek a
hiresség ellenére sem tobbek egyes embe-
rek szubjektiy, esetleg téves véleményénél;

* ha pedig a kiviilr8l jov6, tébbnyire széle-
sebb korben, az dltalinossdg igényével
megfogalmazott kritikdt a természettu-
domdnyok miiveldi elutasitjik, nem azért
teszik, mert kiviilrél jon, hanem mert
alaptalannak gondoljik.

Itt van példdul Lewontin mondata (a 10. a

gyljteményben), mely szerint ,,a tud6sk6zos-
ség tolerdlja a megalapozatlan torténeteket”.
Ha megkérdezik, biztosan tud mondani (a

sajit szakmdjabol) olyan konkrét példikat,
melyekben a tudomédnyos tirsadalom szerin-
te megalapozatlan dllitdsokat fogadott el, és

ezeket az eseteket meg lehet vitatni. Ha azon-
ban magukat avatottnak gondol6 tudomény-
elemzSk — taldn éppen rd hivatkozva — azt

dlligak, hogy a tudomanyokra jellemzd a

megalapozatlan dllitisok toleralasa, akkor azt

vissza kell utasftani! Nem azért, mert kiviil-
4llok fogalmaztak meg, hanem mert nem igaz,
mert amit dllitanak, az hamis dltalinositds. Bz

egészen mds kép, mint amit Shapin, és 6t

idézve A tudomdny hatdrai felrajzol.

Végiil szeretnék néhdny, a ,metodikdra”
vonatkozd megjegyzést tenni. Megfigyelhetd,
hogy egyes dllitdsok (példdul a 4. ésa10.) a
kornyezetiikbdl kiemelve 4ltaldinosabbnak
hangzanak, mint az eredeti kontextusukban.
Ez nem lehet idegen Shapin szindékétdl, hisz
példdul az 5. mondat esetében maga tdgit az
dllitds dltalinossdgdn az alany kicserélésével
(,mi” helyett ,,a tud6sok”). Ennek az ad kiilo-
nos érdekességet, hogy Shapin maga is tudja,
hogy ez hamis dltaldnossdg, az adott monda-
tok nem az dltaldnossdg igényével fogalma-

z6dtak meg. Ahogy 6 maga irja: ,A természet-
tuddsok metatudomanyos kijelentései gyak-
ran a tudomdny mivelésének (kiemelés az
eredetiben) specidlis kontextusiban jelennek
meg, [...]. Azaz nem a tudomdny leirdsira
és értelmezésére irdnyuld intézményesitett cél
tiszta kifejezdései, [...]”. (Tipikusan ez a
helyzet a Bohrtdl és Lewontintdl kiemelt
mondatokkal.) De nem csak a hamis 4ltald-
nossdg veszélye jelenthet problémdt, kontex-
tusukbdl kiemelt mondatokra hivatkozni
eleve problematikus (ahogy azt példdul az
Einstein-,idézet” is mutatja). Ezzel kapcso-
latban Shapin —a kritikdknak mintegy elébe
menve — igy ir: ,,Senkinek sem volna szabad
kornyezetiikbdl tendenciézusan kiemelni
idézeteket” — 6 azonban mondandéja érde-
kében mégis megteszi. Ahogy kifejti, kisebb
vétek, mert kevésbé drtalmas természettudd-
sok metatudomanyos dllitésait igy idézni, mint
példdul egy tudomdnytorténész szakmdja
specidlis kérdéseiben valé megnyilatkozdsait.
Ez vitathatd, mert nemcsak azzal kell szimol-
ni, hogy mennyire drt egy természettuddsnak,
ha a tudomdnydra vonatkozé nézeteit eltor-
zitva jelenitik meg, hanem azzal is, hogy
milyen nagy mértékben rontja a természet-
tudomdnyok megitélését, ha neves miivels-
ikre hivatkozva hamis képet festenek réluk.
Tulajdonképpen erre példa a mondargytijte-
mény utdélete: bar Shapin cikkében errdl
még nincs 526, A tudomdny hatdrai-ban (Kut-
rovitz et al., 2008) — éppen Shapin monda-
taira hivatkozva — mdr az a kép jelenik meg,
hogy a tudomanyos kozosség dltal visszauta-
sitott kritika alapvetéen jogos, és ezzel a tudo-
ményos kozosség is — legaldbb a szive mélyén
— tisztdban van. (Erre utal a vélt helyzet érzé-
keltetése céljabdl idézett Cyrano-mondat is:
Mert magamat kigiinyolom, ha kell, de hogy
mds mondja, azt nem tirom el.) Mintha a

1456



Woynarovich Ferenc e ... a Shapin-mondatok elemzése

tudomdnyos tdrsadalom egésze csendben
egyetértene az idézetekkel, vagy legaldbbis
hasonléan gondolkodna, de kifelé — presz-
tizsféltésbdl vagy egyéb okbdl — sszezdrnak;
ahelyett, hogy bepillantist engednének a
tevékenységiikbe, ,félrevezetd mitoszokat
kindlnak a nyilvinossdgnak”. Ezzel a szerzék
nem kevesebbet tesznek, mint kétségbe von-
jik a természettudomdnyok védelmében
fellépdk szakmai és mordlis integritasdt. Mind-
ezt néhdny kétes értékii/hitel(i idézettel ,iga-
zolva’, alternativ értelmezés mérlegelése, azaz
a tudomdnyokban kotelezd kétely leghalvd-
nyabb jele nélkiil. Vajon lehet-e koriiltekintd,
targyilagos és elfogulatlan egy ilyen elemzés?
Ohatatlanul ide kivéankozik néhdny (a10., 7.

és8.) Shapin mondat erre a helyzetre igazitott
véltozata:

* Lehet, hogy a tudomanyelemzdk kézossé-
ge tolerdlja a megalapozatlan torténeteket?

* Vajon kiérdemli a tudomdnyelemzés azt
a széles korben terjesztett mindsitését,
hogy teljes mértékben objektiv volna?

* A tudomdnyelemz6k 6nmagukrol festett
képe, miszerint elfogulatlan, nyitott em-
berek volndnak, akik pro és kontra mér-
legelik az érveket, nem egyszertien csal6-

ka délibab?

Kulesszavak: Shapin-mondatok, tudomdnyhd-
bord, tudomdnykép, tudomdnyelemzés, tudo-
mdnyszocioldgusok
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