
Az elôadás szövegét számos kiadványból bárki felol-
vashatta volna. Történetesen gróf Spanyol Zoltán mondta
el, hihetetlenül alacsony szinvonalú technikai halandzsát
produkálva, amiben valószínûleg ô maga sem hisz, ezért
jelszavának az „aki magyar velem tart” szlogent választot-
ta. A szakmai elemet az Ég a víz címû bemutató helyette-
sítette, amelynek egyik mozzanatát az ô ellopott találmá-
nyának felhasználása, egy titokzatos körülmények között
beszerzett orosz hegesztôpisztoly mûködtetése jelentette,
a másikat pedig, hogy a magas hômérsékletû lánggal
bárki kilyukaszthatta az erre a célra rendelkezésre bocsá-
tott fémlapot. Öreg ember nem vén ember, szívesen ját-
szik a tûzzel – ezt bizonyította, hogy szinte mindenki
igyekezett kézbe venni a 2,5 kW-os eszközt, és elismerô
fejcsóválások közepette lyukasztgattak. Spanyol úr szán-
dékai szerint ezzel véget is érhetett volna a bemutató,
jöhettek volna a pénzbeli felajánlások. De ott voltak a
türelmetlenül ágaskodó fizikusok.

Miután az elôadó már az elején figyelmeztette a hallga-
tóságot, hogy hatályos szabadalmat bírálni, megkérdôje-
lezni bûntény, nem csodálkozhattunk, hogy az ELTE fizi-
kus docensének igen gondosan megfogalmazott tárgy-
szerû kérdését a válaszadás megkísérlése nélkül utasította
el. Ezt az elutasítást szolgálta a rendezô, lebonyolító sze-
mélyzet vitavezetése is, szerencsére nem kellô eréllyel.
Spanyol úrnak csak a megsértôdés maradt, de az is csak
rutinból, a rendszeres elôadások megedzették, minden
emóció nélkül kért ki magának minden ellenvetést. Arra
a nem közvetlenül szakmai kérdésre, hogy miért használ-
ja jogosulatlanul a Mûegyetem szakvéleményét, annak tá-
mogató jellegét sugallva, tartalmát elhallgatva – nos, erre
a kérdésre felkészült. Felolvasta írásban már elküldött vá-
laszát, miszerint hat évvel ezelôtt a Földmûvelésügyi Mi-
nisztérium egyeztetô ülésén ellenvetés nélkül álltak a víz-

autó mellé a szakértôk, csak késôbb, milliárdos ígérettel
tántorították el az igaz álláspontról a mûegyetemi fizikust.

Eddigre azonban a sok feltett és megválaszolatlan kér-
dés hatására a hallgatóság égô vizet ünneplô szándéka
legalább is elbizonytalanodott. A filmrendezô, akinek
számára vagy politikai, vagy emberi érdekességet ígért
Spanyol, a meg nem értett hazafi, már csak azt sajnálta,
hogy ha ennyire értéktelen a vízautóban rejlô lehetôség,
akkor ez nem társadalmi–személyiségi konfliktus, hanem
csak egy a sok patológiás eset közül.

A hivatalos zárás után nehezen oszlott a közönség, és
érdekes módon több érdeklôdô vette körül az elôadásra
látszólag aránytalan vehemenciával reagáló fizikusokat,
mint az elôadót. Sajnos az ember hamar felejt, még a
mérnök számára is jól jön az alapvetô atomfizikai fogal-
mak átismétlése, a filmrendezô pedig csak megérezni
képes az aránytalanságot az állítólagos világtalálmány és
a valóságos semmi között. Lassanként azt is el lehetett fo-
gadtatni, hogy egy szabadalom önmagában nem szava-
tolja a szabadalmazott termék mûködését, ahogy az sem
feltétlenül költô, akinek megjelent egy verseskötete.

Spanyol úr nem látszik ártatlan feltalálónak, aki egy-
szerûen eltúlozza találmánya jelentôségét. Jól kiszámított
hadjáratot folytat a pénzért és hírért, amely során joggal
számíthat az emberek természettudományi, mûszaki is-
mereteinek hézagosságára, bár a fizikai halandzsát ûzhet-
né magasabb színvonalon. A sikeres látszathoz tartozik a
meglévô német szabadalom és az a valami a kezében,
ami csiribí-csiribá, vízbôl tüzet csihol. Nem összetartozó
elemek, de alkalmasak a figyelemkeltésre, és akinek
mindez nem elég, annak számára ott a Szent Korona és a
jelszó, hogy „aki magyar velem tart.”

Füstöss László
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AZ EMELT SZINTÛ ÉRETTSÉGIRÔL ELTE, Elméleti Fizikai Tanszék
Tél Tamás

Június elején lehetôségem nyílt arra, hogy az ELTE megfi-
gyelôjeként az egyik vizsgaközpontban részt vehessek az
emelt szintû fizikaérettségi szóbeli vizsgáján, melynek
része egy kísérlet elvégzése is. A lehetôséget örömmel
fogadtam, mert néhány furcsaságot már az elsô, tavalyi
vizsgával kapcsolatban is hallottam, és kíváncsian vár-
tam, változott-e valami.

Elöljáróban le szeretném szögezni, hogy az általam lá-
tott vizsga elôkészítése, lebonyolítása, nyugodt légköre ki-
fogástalan volt, a végighallgatott néhány diák sokat tudott,
az eszközöket helyesen használta. Egy ilyen jellegû, kísér-
let elvégzését és kiértékelését is igénylô érettségi forma
feltétlenül hasznos, de nem a jelen elôírások szellemében.

Az emelt szintû vizsga 20 tételének címét és a tételekhez
kapcsolódó kísérleti feladatokat az Oktatási Minisztérium
megbízásából az Országos Közoktatási Értékelési és Vizs-
gaközpont határozza meg. A fizikatételeket összeállító cso-
port személyi összetételét nem ismerem. Mondják, hogy a
tételek címe megtalálható a OM honlapján (www.om.hu),

nekem nem sikerült. Elérhetô viszont Juhász András és
Görbe László hasznos kiadványa [1], mellyel a diákokat
felkészítô tanárkollégáikat segítik a kísérletek leírásával és
egy lehetséges mérés eredményeinek bemutatásával. Az
általuk közölt címek megegyeznek az érettségi méréseivel,
az alkérdések viszont csak az érettségi napján válnak is-
mertté (de utána sem nyilvánosak!).

A vizsgán feltûnik, hogy minden tételhez tartozik egy
fizikatörténeti alkérdés, egyetlen (magyar vagy külföldi)
fizikus neve, akinek munkásságát a diáknak röviden be
kell mutatnia. Kérem a tisztelt Olvasót, gondolkozzon el
azon, hogy kinek a nevét érzi természetesnek a 6. számú
tétel, A termodinamika fôtételei címhez kapcsolódóan.
Majd nézze meg, hogy kinek a munkásságát kéri1 a 2006.

1 Teller Edéét. A helyszínen olvasható útmutató szerint arra való
hivatkozással, hogy doktori (vagy szakdolgozatát) a II. fôtételnek az
emberi intelligenciára való alkalmazásáról írta. De miért (és honnan)
kellene errôl tudnia egy érettségizônek?

244 FIZIKAI SZEMLE 2006 / 7



évi érettségi elôírás. Ez nem az egyetlen ilyen eset, em-
lékszem például, hogy Galilei a hôtágulás (és csak an-
nak!) kapcsán kerül elô.

A bizottságnak minden feleletet ugyanazon merev
szempontrendszer szerint kell értékelnie, melynek egy
vagy két pontja igazodik a tételhez, az összes többi minden
esetben azonos. Így például a méréshez kapcsolódva min-
dig megjelenik a Táblázat készítése rovat, melyre a maxi-
mális pontszám (50) 10%-a adható. (És, aki nem készít táb-
lázatot?) Olyan rovat viszont nincs, hogy hibaforrások, hi-
babecslés. Szerencsére a jobbak mondják maguktól.

A legsúlyosabb problémát aModern fizika hat tételéhez
rendelt kísérletekben, és az általuk sugallt szemléletben
látom. A 16., Az atom szerkezete tételhez tartozó kísérlet
kitalálására nem is kérem az Olvasót, mert biztos vagyok
benne, hogy az lehetetlen. Ez ugyanis A csúszási együtt-
ható mérése vízszintes talajon címet viseli. Természetesen
fel lehet hozni körmönfont gondolatmeneteket, melyek a
két dolgot összekapcsolják, de a kísérleti asztal képe meg-
lehetôsen groteszk, sôt abszurd: „Az atom szerkezete” fel-
irat mellett az eszközök: fahasáb, rugós erômérô, smirgli-
papír. Mitôl modern ez egy józan 18 éves szemében?

Nem jobb a helyzet a 17., Magfizika tétellel sem. A kí-
sérlet címe: Izzólámpa ellenállásának vizsgálata. Itt gon-
dolatban elkalandozhatunk a feketetest sugárzás irányá-
ba, ami ugyan nem magfizika, de legalább csak(!) 106
éves. Mire gondoljon viszont az érettségizô, aki számára
ez nem tananyag?

A többi, kommentár nélkül: A 15., Az anyag kettôs ter-
mészete tétel kísérlete: A hang sebességének mérése álló-
hullámokkal. A 19., Csillagászat tételé: Az üveg törésmu-
tatója Hartl-korong segítségével, és a 20., A gravitáció (ne
feledjük, a Modern fizika, vagy legalábbis a csillagászat
tárgykörben vagyunk) tételé: A nehézségi gyorsulás érté-
kének meghatározása fonálingával. A 6 „modern” tételbôl

egyedül a 18., A fény esetén találunk a témához természe-
tesen illeszkedô kísérletet, A fényelhajlás jelensége címût.

A tételsor összeállítói szemmel láthatóan annak a lát-
szatát akarták kelteni, hogy a modern fizika (ami szerin-
tük atomfizika, magfizika, gravitáció, csillagászat) nagy
súllyal szerepel a középiskolai oktatásában, azzal a meg-
szorítással kombinálva, hogy nehogy a vizsgáztató taná-
rok kimutathassák, hogy a megfelelô mûszerek hiányoz-
nak a szertárból. A 20 tételbôl a 6 „modern” (30%) nem
tükrözi a témára szánt valós oktatási idô arányát, mert az
jóval kisebb. Másrészt viszont egy-két okosan megválasz-
tott tényleg modern(ebb) témájú fizikai mérést azért a
meglevô mûszerekkel is meg lehetne valósítani. Ráadá-
sul, ez már két éve megy így. A kísérletek egyharmada
2006-ra módosult, de a modern részben semmilyen válto-
zás nem történt (v.ö. [2]).

Ne feledjük, hogy egyes gimnáziumi kémiakönyvek
(pl. [3]) az egész kvantummechanikát, a Hund-szabá-
lyig(!) bezárólag, elmondják (persze nem sokat lehet
abból érteni). De nem magunkat (tudományunkat) járat-
juk-e le, ha ezután az emelt szinten érettségizô a modern
fizika ürügyén ingával, üvegkoronggal, tolóellenállással
stb. kísérletezik?

Javaslom, hogy a fizikusi–tanári közösség közös véle-
ményét az ügyben sürgôsen alakítsa ki, és az oktatási
tárcánál érje el, hogy azt figyelembe is vegye.

A tárgyi szegénység végül is nem szégyen, de a szelle-
mi igénytelenség az.
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PÁLYÁZATOK

PÁLYÁZAT KÍSÉRLETI FIZIKÁBÓL
A Szegedi Tudományegyetem Kísérleti Fizikai Tanszéke
a 2006/2007-es tanévre pályázatot hirdet középiskolás
diákok (9–12. évfolyam) számára

Kísérletek a hangtan témakörébôl címmel.
A pályázat kétfordulós, az elsô fordulóban a kísérlet lénye-
gét leíró dolgozattal lehet részt venni. A beadott munkában
(amely tartalmazhat fotókat, rajzokat, táblázatokat, grafiko-
nokat stb. is) vázolni kell a nem, vagy kevéssé ismert kísér-
letek elvégzésénekmenetét, az alkalmazott módszereket. A
pályamunkában fel kell tüntetni a felhasznált forrásmunká-
kat is. A pályázatokat szakmai zsûri értékeli. A legjobb dol-
gozatot készítôk jutnak a második fordulóba, ahol a kísér-
leteket „élôben” is be kell mutatni a zsûri elôtt. A pályáza-
tok végsô sorrendjét a bemutatás után állapítja meg a zsûri.

Pályázni lehet egyénileg, vagy 2 fôs „csapattal”.
A pályázat díjai: I. díj: 25000.- Ft, II. díj: 15000.- Ft,

III. díj: 10000.- Ft. A helyezettek munkáját oklevéllel is
elismerjük. A konzultáló, illetve felkészítô tanár a díjazott
diák(ok)éval megegyezô értékû jutalomban részesül.

A dolgozatot két példányban kell benyújtani, a maxi-
mális terjedelem 10 oldal lehet. A pályázat jeligés, ezért a
dolgozaton csak a jeligét szabad feltüntetni. A pályá-
zó(k) adatait zárt, a dolgozat jeligéjével ellátott boríték-
ban mellékelni kell:

1. a pályázó(k): név, lakcím, telefonszám, e-mailcím,
2. a pályázó(k) iskolája: név, cím, telefonszám, e-mail-

cím és
3. a felkészítô tanár neve.
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