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A tudomanyhabort (science wars) a kilencvenes években Amerikaban kirobbant, majd altaldnosan
kiterjedt, mara mar elcsitulni latsz6, de konszenzusra nem vezetd vitasorozat atfogd elnevezése. E
vitak kozéppontjaban a természettudomanyok jellegzetességeir6l vallott nézetek alltak és allnak. A
,»hadvisel6 felek” nehezen azonosithato heterogén csoportok, legjobban talan ugy jellemezhetdk, hogy
egyfeldl a tag értelemben vett tudomanytanulmanyok (science studies)' képvisel6i, akik a tudomany
mikddésérdl, ismeretelméleti statuszarol, tarsadalmi és kulturalis szerepérdl alkotott hagyomanyos
felfogast biraljak, masfeldl pedig azok a tuddsok és tudomanyfilozofusok, akik a tradicionalis
tudomanyfelfogast valljak, és a science studies allaspontjat elfogadhatatlannak, vagy a
kovetkeztetéseit megalapozatlannak tartjak. Az el6z6 csoportot szokas — a tudomanyt tarsadalmi
konstrukcionak tekint6 felfogasukra utalva — konstruktivistdknak, mig az utobbiakat — a valdsag
meghatarozd szerepért hangsulyozé tudomanyfelfogasuk alapjan — realistdknak nevezni. E vitak
érdekessége, hogy nem elhanyagolhatd részben a szélesebb nyilvanossag eldtt, a kozvélemény
meggybzésének szandékaval zajlottak és zajlanak ma is. Jelen irasban egy példan azt szeretném
bemutatni, hogyan jelenik meg a kozvéleményben €16 tudomanykép atformalasanak szandéka a mai
magyar nyelvii tudoményos, pontosabban tudomanyrél szo6lé ismeretterjesztésben. Nem célom a
csatarozasok részletes ismertetése, de ahhoz, hogy a bemutatott példaban tetten érhessiik a szandékot,
érdemes roviden Osszefoglalni a tudomanyhabort ideoldgiai hatterét. Az érdeklddo olvasod egy elég
kiegyensulyozott, kiviilallok szaméra is jol érthetd osszefoglalast talal Kutrovatz Gabor dolgozataban®
[1], irasom els6 felében én is erre, illetve egy ezzel lényegében megegyezd egyetemi jegyzetre [2]
tamaszkodva tekintem 4t a tudomanyhabori néhany aspektusat. {rasom masodik felében Kutrovatz
Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor A tudomany hatarai [3] cimi, a tudomanyokrél, azok
mibenlétérdl szo16 ismeretterjeszté mitvének a tudomanyhaborat bemutaté fejezetét elemzem és vetem
ossze az [1]-b3] megismerhet képpel®.

A tudomanyhaboru ,,leltara”

[1] szerint a konstruktivista oldal ideoldogiai hattere harom szinten ragadhaté meg: Az altalanos
filozofia szintjén a posztmodern filozofia hagyomanyos értékeket megkérddjelezd felfogasa, a
tudomanyfilozofia tekintetében a relativista allaspont, a tudomany- és tudasszociologia kontextusaban
pedig a szocialkonstruktivizmus jellemzi.

! Tudomanytanulmanyok: a tudomanyokat kiilonb6z6 aspektusbdl vizsgdld diszciplinak (tudomanyfilozoéfia,
tudomanyszocioldgia, tudomanytorténet, stb.) egyes — posztmodern — irdnyzatainak az 6sszefoglald neve.

% A szerzd késébbi dolgozataibdl részletesebb és arnyaltabb képet kapunk, nekiink azonban ez is elegendg,
mert kell6 mdédon szdmba veszi a mondanddm szempontjabdl fontos mozzanatokat. Az [1] Osszefoglalas
érvényességét megerdsiti, hogy tobb mint egy évtizeddel kés6bb ez az anyag (jelent8s részben szo szerint is)
beépiilt a [2] egyetemi jegyzetbe.

> A széhasznalat egyértelm(isége kedvéért megjegyzem: irdsomban a tudomany kifejezés dltaldban a
természettudomanyokra vonatkozik, a tudomanymdlvel6k a természettudomanyos kozosségre, mig a
tudomanyelemzdk kifejezés a tudomanytanulmanyok mvelGire utal.



A posztmodern(izmus) a felvildgosodéstdl eredeztethetd modernizmus vilaglatasahoz valo
viszonyaval irhat6 koriil. A posztmodern filozéfia a modernizmus kézponti dogmajanak tekinti azt
az elvet, mely szerint a filozofiai gondolkodas kanonja a tudomanyos tipusu racionalitas, de
kétkedéssel viseltetik ezen elv iranyaban. Szembe fordul a felvilagosodas objektivista és
racionalista, a tudomanyokat (az észt) kiemelt helyen kezeld habitusaval, ilyen forman nem a
modernizmus meghaladasat jelenti, hanem egyfajta arra adott reakcidt, szembehelyezkedést
képvisel. Felfogasa szerint a modernizmus legfébb hib4jat a ,.totalitarius igényei” jelentik, vagyis
az, hogy az Altala képviselt intellektudlis mentalitast abszolut kitiintetettnek és egyetemes
érvénylinek tekinti. Alapvetd elve a kétely a ,nagy elbeszélésekkel”, vilagmagyarazo
rendszerekkel szemben. Feladatanak latja, hogy ,,dekonstrudlja”, lebontsa (izekre szedje) ,.a
modernizmus e felfuvalkodott mitoszat”. Kétségbe vonja a tudomanyos gondolkodasra jellemz6
szigori megkiilonboztetések (pl. objektum-szubjektum) tarthatdsagat, tagadja az a priori
kitlintetett megismerési modszerek lehetdségét, és nem ismeri el a modern logika feltétlen
érvényességét sem.

A tudomanyfilozofiai relativizmus bizonyitottnak tekinti, hogy semmilyen tudomanyos tapasztalat
sem képes meghatarozni az Ot leird elméletet (aluldeterminaltsag), és ugy gondolja, hogy a
megfigyelési adatok barmely csoportjahoz tobb (végtelen sok) azonos értékii magyarazéd elmélet
talalhato. Nem fogadja el, hogy a tapasztalat az empirikus tudomanyok megbizhat6 alapja lenne,
¢s kétségbe vonja, hogy a tudomany biztos ismereteket generalna. Tagadja a tudomanyos
racionalitds és objektivitas egyértelmii voltat, és minden tudomanyos eredményt radikalisan
ujraértékelhetének gondol (ahogy Kuhn szerint a tudomanyos forradalmakban ez az Gjraértékelés
meg is torténik).

Szemben a hagyomanyos tudomanyszociologiaval, mely a tudoménynak a tarsadalomban elfoglalt
helyét, illetve a tudomany szociologiai szerkezetét vizsgalja, de a tudomany alapjait adottnak
tekinti, a szocidlkonstruktivizmus a tudomany tartalmaval kapcsolatban is érvényes kijelentéseket
kivan tenni. Alaptétele szerint a tudomanyos tudas a matematika és a természettudomanyok
esetében is — csakugy, mint minden mas ismeret vagy kulturalis termék — tarsadalmi konstrukcio.
Ezt legradikalisabban a tudasszociologia erés programja fogalmazza meg, amely megkivanja,
hogy a tudaselemek jelenlétére tarsadalmi tényezokre alapozott oksagi magyarazatot kell adni, és
az igazként elfogadott illetve a hamisként elvetett elemeket partatlanul €s szimmetrikusan kell
magyarazni. Az er6s program tulajdonképpen mindent megkérdéjelez, amit a tradicionalis
ismeretelméletet vallo realistak elfogadnak: a kontextus-fiiggetlen igazsag és racionalitas 1étezését,
az objektivitas lehetségét, a tudas kognitiv autonomigjat.

Ezek a konstruktivista allaspont alapjai, azok a tudoméannyal kapcsolatos nézetek, melyeket a
konstruktivistak ,,bizonyitottnak”, evidencianak tekintenek. Ezek az elképzelések azonban nem csak

kutatoi mithelyekben, divatos elméleti keretként fogalmazodtak meg, hanem egyes elemei kiilonboz6
intellektualis mozgalmak tudomanykritikdjaban illetve programjaban is megjelennek. Ezek koziil a
legismertebbek a marxizmus, feminizmus, a multikulturalizmus, és a ,,Greenpeace” illetve pacifista
mozgalmak.

A marxizmus tulajdonképpen elismeréleg tekint a tudomanyra, de valdjaban a tudasszocioldgia
egyik legf6bb intellektualis forrasa volt (lasd pl.: ,,a tarsadalmi 1ét hatarozza meg az emberek
tudatat”, osztalytudat, stb.). Biralja azokat a termelési viszonyokat, amelyek kozt a tudomany (is) a
burzsoaziat privilegizalja.

A feminizmus feladatinak tekinti a modern tudomanyban Szerinte megnyilvanulé nemi
elfogultsagok bemutatasat, és egy olyan posztmodern tudomanyossag megteremtését tiizi ki célul,
amely ezektdl mentes.



A multikulturalizmus hivei a kiilonb6z6 kultarak egyenértékiiségét valljak. Szemben allnak azzal
az altalanosan elterjedt nézettel, hogy a modern nyugati tudomédnyossdg a racionalitds révén
kitiintetett lenne mas kultardk vilag- és természet-magyarazataihoz képest. Feladatuknak tekintik
az un. etnotudomanyok létjogosultsaganak, a nyugati tudomanyhoz mért egyenértékiiségének
kimutatasat, amihez le kell rombolniuk a nyugati tudoméany nimbuszat.

A Greenpeace/pacifista mozgalmak aktivistai a természettel és az emberekkel szembeni agresszio
ellen kivannak fellépni. Szerintiik a modern tudomanyt e kettds agresszivitas jellemzi egyrészt a
hadészattal valo termékeny kapcsolata, masrészt a természetpusztité technologidk révén. Azt a
tényt, hogy a megfontolatlan technologiai fejlesztések karos kornyezeti hatasait a modern
tudomany eszkdzeivel probaljak kikiiszobolni, a nyugati tudomany belsé ellentmondasossaganak
tartjak, ezért egy Uj tipusti tudomanyossag igényét vetik fel.

Sokat mond a konstruktivista oldal megnyilatkozasairdl azon kritikak attekintése, melyeket a realistak
fogalmaztak meg veliik szemben. Ezeket [1] az alabbi tipusokba sorolja.

Targyi félreértések. A realistak szerint a konstruktivistak elemzéseiben a félreértések két tipusa
fordul el6: egyfel6l tévednek a tudomanyos elméletek tartalmaval, tudomanyos tényekkel,
technikai gondolatmenetekkel kapcsolatban, masfeldl félremagyarazzak a tudomany torténetének
bizonyos eseményeit, helyzeteit. Gyakori vad, hogy a konstruktivistak egyrészt a kompetencia
hianyaban, masrészt sajat nézeteik érdekében meglehetésen szabadon kezelik a tudomanyok
téziseit. A konstruktivista tudomanytorténeti esettanulmanyokat nemcsak a természettudosok
kritizaljak, hanem a tudomanystadiumok realista képvisel6i is, akik ugyancsak azzal gyanusitjak
konstruktivista kollégaikat, hogy szandékosan vagy szandékolatlanul, de koncepcidzusan félreértik
elemzéseik targyat.

Nyelvhasznalati visszaélések. A kritikdk egy masik tipusa szerint a tévedések véletlen vagy
szandékos nyelvi félreolvasasokbdl adodnak, sét a tudomanytanulmanyokban gyakran vissza¢lnek
a tudomanyos terminoldgiaval. A terminologiai félreértések gyakran abbol adddnak, hogy a
konstruktivista szerz6k tudomanyos terminusokat hasznalnak azok érvényes kontextusan kiviil. A
terminologiai visszaélések egy gyakori fajtaja, amikor a szovegek szerzdi olyan kifejezésekkel
jatszanak, amelyek egyszerre birnak tudomanyos és attdl 1ényegesen eltérd hétkdznapi értelemmel
is. (Jo példa erre a ,relativitds” vagy ,kdosz’sz6.) A homalyos nyelvhasznalat egyik igen érdekes
formaja, amikor a szerz6 szovege nem egyértelmil, és legalabb kétféle olvasatot enged meg: lehet
6ket olvasni olyan szinten, ahonnan nézve barki szadmara elfogadhato trivialitasokat tartalmaznak,
illetve lehet nekik egy ennél informativabb jelentést is tulajdonitani, amelyik viszont ett6l
egyértelmiien eltér. Ilyenkor kritika esetén mindig lehet a szoveg félreértésére hivatkozni. A
nyelvhasznalati visszaélések legsulyosabb fajtija az, amikor a szerz6 tulajdonképpen értelmetlen
szoveget ir, am ezt sikeresen leplezi a kdvethetetlenségig bonyolult terminologia hasznalataval.
Metaforak, analogiak hasznalata. A tévedések gazdag forrasa lehet a szigor, merev tudomanyos
szohasznalattol valo eltdvolodas, és metaforak vagy analdgiak hasznalata akar a tudomanyos
adhatja csak a megértés helyett.) Ennek elkeriilése érdekében a tudomanyelemzdéknek — a realistak
szerint - nem volna szabad megallniuk az ismeretterjesztés szintjén, a feliiletes megértésnél,
hanem mélységeiben is érteniiik kellene a kritizalt elméletet’. Mas szoval, az elemzésnek a

* Ezzel kapcsolatban merilt fel a szakértelem kiilonb6z6 szintjeinek a kérdése: amig egy szakterilet

mivelGjének képesnek kell lennie az adott teriileten az ismeretek bGvitésére (contributory expertise), addig

egy elemzG6tdl elég annyit elvarni, de annyit el kellene, hogy megértse a teriilet relevans allitasait és képes

legyen érdemben kommunikalni a terilet m(ivelGivel (interactional expertise).



tudomanyt tekintve ,kiils6” szempontjai csak akkor tekinthetk relevansnak, ha a ,bels6”
szempontoknak nem mondanak ellent, azaz a kiils6 szempontrendszer szerint elemzés ugyan
kiegészitheti a belsdt, de nem irhatja feliil.

Eltekintés a valosagtol. A leggyakrabban hangoztatott filozofiai jelleghi kritika szerint a
konstruktivistak legnagyobb tévedése, hogy csak és kizardlag ,kiilsé” tényezdket vesznek
figyelembe a tudomany elemzésekor, és teljesen eltekintenek a valosag szerepétdl. Az a realistak
jo része szamara is elfogadhatd, hogy magiban a megismerési folyamatban, a ,felfedezés
kontextusdban™ szerepet kapjanak a tudomdnyhoz képest kiilsd, pl. szocioldgiai, ideologiai,
pszichologiai tényezOk is, de amikor egy adott allitds végiil objektiv ismeretként beépiil a
tudoményos tudds épiiletébe, akkor annak oka egyediil abban keresendd, hogy az allitast a
tapasztalat, a valosag igazolja.

A fenti Osszefoglalas ugyan nem teljes (nem foglalkoztunk pl. a hagyomanyos realista

tudomanyfelfogas ismertnek tekintett elemeivel), de mégis képet ad arr6l, milyen problémak koriil
zajlottak/zajlanak a vitak, amelyekkel kapcsolatban a kovetkezOket fogalmazhatjuk meg.

A tudomanyhabor kitorését a konstruktivista beszamolok Paul Gross (biologus) és Norman Levitt
(matematikus) ,,Babona egy magasabb szinten: Az akadémikus baloldal és vitai a tudomannyal” C.
konyvének [4] a megjelenéséhez kotik, de nyilvanvald, hogy a fesziiltségek forrasa, a
konstruktivista ,,tudomanykritikak™ joval korabbra datalodnak. (Megjegyzendd: az ismeretelméleti
anarchistaként is emlegetett Paul Feyerabend hirhedt nézetei, miszerint modszertanilag “barmi
elmegy”, ami alkalmassa teszi a tudomanyt arra, hogy megfeleljen a sajat tarsadalmi szerepével
szemben tamasztott kovetelményeknek, mar a >70-es években megjelentek [5].)

A konstruktivistak megkérddjeleztek minden értéket, ami a természettudomanyokat tudomannya,
tehat a valosagot megbizhato és ellenorzott modon leird ismeretek rendszerévé teszi, ami kijeloli a
helytiket a nyugati gondolkozasban, és elvalasztja dket a kultura mas teriileteitdl. Rdadasul az is
igaz, hogy egyes értelmiségi csoportok feladatuknak tekintették/tekintik a kozvélekedés ennek
megfeleld atalakitasat.

Nem arrél van sz6, hogy 0j tudomanyos eredmények vagy tapasztalatok kivantak meg 1j
értelmezési  kereteket, ahogy az a természettudomanyok esetében idordl-idére (pl. az 1)
tudomanyteriiletek megjelenésekor) el6fordul, hanem bizonyos értelmiségi korokben divatos uj,
de még a tudomanyfilozofia, -szociologia és -torténet szakmai berkeiben sem altalanosan
elfogadott tudomanyfelfogas nevében vették kritika ald azokat a legalapvetobb nézeteket,
amelyeket a tudomanyok miiveldi vallanak. Azokat az elveket és értékeket kérdojelezték igy meg,
amelyekhez a tudomanyos kutatok munkajuk soran igazodnak, és amelyeket a mai tarsadalmak
nagy rész¢ét meghatarozé miszaki-tudoményos kultiraban a természettudomanyok mindenki éltal
megtapasztalhato sikere alapjanak tekintenek.

Fontos hangsulyozni, hogy a realista és a konstruktivista tudomanyfelfogads végsé soron
Osszebékithetetlen. A realistak szerint a természettudomanyok ,.evidence-based” (bizonyitékokra
alapozott) médon mitkédnek, azaz a tudomanyos eleméletek a valosagot probaljak megragadni, és
elfogadasuk vagy elvetésiik kizarolag attdl fiigg, hogy megfelelnek-e a tapasztalatoknak. Ezt a
konstruktivistak nem fogadjak el, szerintiik a tudomanyok tartalma is részben vagy akar teljesen a
tarsadalmi hatasok eredménye. Neheziti a helyzetet az is, hogy a két felfogas mogott két
kiilonb6z6 igazsag-fogalom ismerhet6 fel [6]: sarkosan fogalmazva az egyik szerint igaz az, ami
megfelel a valosagnak, a masik szerint igaz az, amit annak fogadnak el. Latnivalo tehat, hogy a
tudomanyhaboru hatterében egy nagyon fontos filozofiai nézetkiilonbség is fesziil, amely szinte
lezarhatatlanna teszi a vitat.



frasom kovetkezd részében azt vizsgdlom meg, hogyan jelenik meg mindez, pontosabban mi jelenik
meg ebbdl és e helyett a tudomanyok irant érdekl6dd szélesebb kozonségnek szant A tudomany
hatarai c. ismeretterjesztd munka [3] ezt taglalé részében’. Ez a kényv a tudomany és nem tudomany,
tudoméany és altudomany problémakdrét jarja koriil (részletes recenzid taldlhatdo pl. a Fizikai
Szemlében [7]). Az altalanos targyalas a témahoz illden sok-szempontu, de a mii egészében dominal a
szociologiai szemlélet, és nagyon erds a konstruktivista felfogds hatdsa. Ennek bemutatdsa messze
tulterjed a jelen irds lehetdségein, de e nélkiil is érdekes és egyértelmii kép rajzolodik ki a
tudoméanyhaborut magat bemutatd fejezet elemzése alapjan.

A tudomanyhaboru képe A tudomany hatarai c. konyvben

Meglepd modon a vitatott kérdések tulajdonképpen csak kozvetve, az u.n. Sahpin-mondatokon
keresztiil jelennek meg [8]. Ezek a mondatok gy lettek 0sszevalogatva, esetenként konstrualva, hogy
nagyjabol lefedjék a konstruktivistdk szokdsos nézeteit, de ahogy Shapin mondja, nem
tudomanyszociologusoktol vagy szimpatizansaiktol szarmaznak, hanem hires tudosoktol vald szo
szerinti, vagy majdnem sz6 szerinti idézetek®. Shapin maga 6v attol, hogy ezeket az éllitasokat a tudos
tarsadalom altalanosan elfogadott nézeteiként kezeljék, hisz sok tudésnak mas a véleménye, €s nem is
mindegyik allitas sziiletett az altalanos érvényesség igényével. A mondatokat kozelebbrol szemiigyre
véve az is kideriil, hogy tobb koziiliik eredeti kontextusabdl kiemelve, plane modositva mar nem is
tekinthetd az eredeti szerzOk nézeteit hiien tiikkroz6 allitasoknak [9]. Mindezek ellenére [3] szerzbi tigy
idézik Oket, hogy ,.ha ezeket a kijelentéseket hires tudosok tették, akik nyilvan jol tudjak, milyen a
tudomany, akkor a szociologusok és a bolcsészek sem tévedhetnek nagyot azzal, ha nagyon hasonld
kijelentéseket tesznek”. Ezzel a tartalmi kérdéseket a konfliktus szempontjabdl tulajdonképpen
mellékesnek, illetve a konstruktivistak javara eldontottnek tekintik, és a vitat a tovabbiakban ugy
allitjak be mintha az pusztan arrol szolt volna, kinek szabad, és hogyan illik a tudomanyrdl beszélni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy bar szoba keriil, hogy a tudomanykritikak alapvetéen posztmodern
illetve relativista indittatasuak, és képviseld6i meglehet6sen heterogén csoportot alkotnak, a leiras
szerint mégis uUgy tiinik, mintha a konfliktus alapvetéen a tudomanyszociologus szakma és a
természettudomanyok miivel6i kozott fesziilne. Az aldbbiakban — el6szor kommentar nélkiil — idézziik
azokat a mondatokat, amelyek a leiras szerint a tudomanymiveléknek és a tudomanyelemzoknek a
kérdéshez vald viszonyat hivatottak érzékeltetni:

1. ,.Ebben a konfliktusban egyes természettudosok azért inditottak timadast bizonyos bolcsészek és
tarsadalomtudosok ellen, mert ugy véltek, itt a tudomany presztizse a tét: human kollégaik
tudatosan és hatékonyan romboljak a tudomany tarsadalmi hitelét azaltal, hogy hamis és
rosszindulatu képet festenek rola.” (295. old.)

2. ,Ezek a tudosok kifejezésre akartak juttatni afelett érzett aggodalmukat, hogy az 1990-es évekre
tudomanyos korokben elterjedtté valt egyfajta posztmodern és relativista atmoszféra a tudomany
értekelését illetden, és ez az atmoszféra — szerintk — karos hatassal fenyeget a tudomany
szélesebb tarsadalmi megitélése és tamogatottsagara nézve.” (296. old.)

> A teljes képhez hozza tartozik, hogy a bevezetében emlitett [2] egyetemi jegyzetben a tudomanyhabordrdl
mondottak mintegy Osszegzése és értelmezéseként szbvegszer(i pontossaggal megjelenik [3] kérdéses
fejezetének altalunk birdlt gondolatmenete is.

¢ Shapin maga ezzel a mondatsorral azt kivanja igazolni, hogy a tudds tarsadalom belllrél elfogad olyan
allitadsokat, amelyeket kiviilrél jové kritikaként visszautasit. Valéjaban azonban kdnnyen megmutathaté, hogy e
mondatok jelentSs része megvaltozott jelentése miatt semmilyen hivatkozasi alapnak nem alkalmas [9].



»[---] mivel a tudomany igen koltséges vallalkozas, és miivelésének feltételeit a tarsadalmi
kornyezet biztositja, olyan képet érdemes festeni rola — akar a tudomany egészérdl, akar a
szlikebb szakteriiletrdl —, amelyik alapjan érdemesnek tiinik a tAmogatasra. Néhany szociologus
szerint azonban a probléma éppen az, hogy a tul sok elhallgatds visszalithet, ugyanis az
emberekben kialakulo tudomanyképnek — ,a biztos valaszok partatlan tarhdza” — a valodi
tudomany nem tud megfelelni a mindennapok tapasztalataban. Ott, ahol a tudomany léte
tarsadalmi megitélésén mulik, elengedhetetlen, hogy bizonyos mértékil bepillantast engedjenek a
tudosok a tevékenységiikbe, ahelyett, hogy félrevezetd mitoszokat kinalnanak a nyilvanossagnak.
Es itt jon a tudomanyszociologus a képbe, hiszen az 6 feladata éppen az, hogy a (tarsadalom-)
tudomany eszkdzeivel vizsgalja magat a tudomanyt, €s igy minél pontosabb, helytallobb leirast
nyujtson réla.” (299. old.)

» A feladat éppen az, hogy feltarjuk a miikodés szabalyszerliségeit és mechanizmusait. Ezzel
szemben a tuddsok inkabb azt hangstlyozzak, ami nagyszerii a tudomanyban, ami Kkitlinteti mas
tevékenységekkel szemben, és ami miatt tiszteletet és tamogatast érdemel.” (299. old.)
»Megszoktuk, hogy a tudomanyt méltassuk — az iskolatol a média kiillonbozé forumaiig —,
olyannyira, hogy ha a méltatas hianyzik, akkor ezt hajlamosak vagyunk rejtett elmarasztalasként
értelmezni. Ez az egyik oka, hogy a szocioldgiai tudomanyelemzések magukra vontak sok tudos
haragjat, hiszen ahogy a természettudomany semlegesen, értékitélettél mentesen irja le targyat, a
természetet, ugyanigy a tudomanyszocioldgia tobbnyire [Sicl] semleges, nem értékeld leirast
kinal a tudomanyrdl. A szociolégus nem azt akarja kimutatni, hogy milyen nagyszeri és
magasztos dolog a tudomany, hanem meg akarja érteni a mikodését. Az altala hasznalt nyelv
targyilagos nem értékeld jellegi — ez pedig szokatlan, és sokak szadmara gyanus a tudoménnyal
kapcsolatban.” (300. old.)

,»A hogyan [illik a tudomanyr6l beszélni (kiemelés az eredetiben, kiegészités t6lem)] kérdésére
tehat masképp valaszol a tudds és a tudomanyelemz6: mig az els6 célja altalaban a dicsdités és
népszerisités, addig a masik célja a megértés és magyarazat. Ezek a célok befolyasoljak a mit
[szabad a tudomanyrol mondani (kiemelés az eredetiben, kiegészités t6lem)] kérdését is: a
tudosok szivesebben beszélnek elsésorban a szép dolgokrol, mig a tudomanyelemzdoket nem
vezérli ez a szandék (és tobbnyire [sic!] az ellenkezdje sem). A tudomanyhabort résztvevoi az
egyik oldalon azt allitottdk, hogy a semleges és kiméletleniil targyilagos leirds mogott artd
szandék rejlik. A kérdés azonban az, hogy nem art-e tobbet a tudomanynak, ha megtagadjuk az
eszkozoket a nyilvanossagtol, amelyek segitségével minél pontosabban megérthetné a
mitkodését.” (300. old.)

,Ugy tiinik, a tudoméanyhabort egyik alapvetd kérdése a kinek szabad [kiemelés az eredetiben]
kérdése. Amikor a természettudosok szervezett tamadast intéztek a bolcsészek ellen amiatt, hogy
azok artalmas képet terjesztenek a tudomanyrol, akkor elvitattak a jogot a megtamadottaktol,
hogy a tudomanyrol beszéljenek a nyilvanossag elott, és ezt a jogot maguk szamara kovetelték. A
tarsadalomtudosok védekezésének a tétje a szakma létjogosultsaga: ha a tuddsok privilégiuma a
tudomanyrol beszélni, akkor nincs sziikkség azokra a szociologusokra, torténészekre ¢és
filozofusokra, akik szakmai célként tiizték ki a tudomany elemzését és magyarazatat. Nem csoda,
hogy a hatarmunkalatok ennyire hevesek voltak: mig egyik oldal a 1étét féltette, a masik a sajat
tarsadalmi megitélését.” (300. old.)

Es akkor hadd tegyek néhany észrevételt.

Feltiing, hogy a felrajzolt kép a tudomanymiivel6kkel szemben erdsen elfogult: dicséitést varo,
presztizsféltd, rosszhiszemii, a kdzvéleménynek hamis mitoszokat kinalé tuddésok szervezett
tamadast inditanak a semleges és targyilagos, a tudomany miikodését megérteni akard elemzdok
ellen. Ez az elfogultsag tulajdonképpen nem meglepd, hiszen a leiras a tudésokkal a vitaban



szembenallé tudomanyelemzoktdl szarmazik, de éppen ezért az Onmagukat semlegesnek és
targyilagosnak deklaralo szerzok allitasait is ennek megfeleld fenntartassal kell kezelni.

e Nem igazan fontos, de érdekes a ,,ki kezdte?” kérdése. A valasz sohasem egyértelmdi, €s aki teheti,
a masikra mutogat. Jelen esetben nem volna szabad elfelejteni a posztmoderneknek ¢és
multikulturalistaknak a tudomany ethoszat lerombolni szandékozo programjat, amely joval
megeldzte a habor ,,kitorését”.

e Fontos viszont megjegyezni, hogy az olyan kifejezések, mint ,szervezett tdmadas”, vagy a
»tudomannyal kapcsolatos megszolalas joganak elvitatasa” erdsen hangulatkeltok, és igen
félrevezetdk. Pl. a szervezettség itt nyilvan nem valami eldre eltervelt és hadmiivelet modjara
levezényelt akcidsorozatot, hanem a téma koré szervezett konferencidkat, tematikus folyoirat-
szdmok megjelentetését, tanulmanykotetek kiadasat, stb. jelenti. Ebben azonban semmi
kivetnivalo nincs, hisz a tudomanyok — és a tudomanytanulmanyok is — minden ,,forr6 témaval”
kapcsolatban igy miikodnek. Hasonld6 moédon érdemes utdna gondolni, mit is csindlnak a
tudomanyelemzok, amikor kétségbe vonjak a tudoésok metatudomanyos (a tudomanyok
szerkezetével, mikodésével, stb. kapcsolatos) kompetencigjat, és a tudomany ,,valodi képének”
bemutatasara egyediil magukat érzik alkalmasnak és hivatottnak. Nem ugyanazt teszik, mint
amivel éppen 6k vadoljak a masik oldalt?

e Ha a tudomanymiiveldk a tudomanyrol pozitiv képet rajzolnak fel, azt bizonyara meggy6z6désbol
teszik, igy az igazi kérdés az, hogy ugyanazokat a dolgokat miért latjdk masképp, mint a
tudomanyelemzoék, mik azok a momentumok, amiket masképp értékelnek, amiknek masmilyen
jelentéséget tulajdonitanak, és persze arra is valaszt kellene adni, miért vannak e kiilonbségek.
Ehelyett a szerzok a lényegi kérdéseket megkeriilve egy végletesen leegyszerisitett szociologiai
képet kinalnak.

e Az érdek tulhangsulyozasa, mindent magyarazo elvként valo feltiintetése valosziniileg teljesen
hamis: a tudomanyok mtiveldi is, mint az emberek altalaban, moralis 1ények, akiket tobbek kozott
olyan értékek vezetnek, mint az igazsag, vagy a ,,legjobb meggy6z6dés™. Ez egyértelmiien igaz a
tudomanyuk terén, és hiba kétségbe vonni akkor, amikor magar6l a tudomanyrél beszélnek.
(Megjegyzendd: mikdzben az igazsag illetve legjobb meggy6zodés képviseletének az opcidja a
tudomanymivelékkel kapcsolatban szoba sem jon, a tudomanyelemzOk esetében ez az
alapértelmezett.)

o Ha mégis feltételezziik, hogy a tudomanymiivelok allaspontjat alapvetoen az érdekeik alakitjak ki,
meg kell vizsgalni, vajon nem fiizédik-e érdeke a tudomanyelemzOoknek egy a tudomanymivel6k
képénél negativabb kép kialakitasahoz. llyen érdek lehet az ellenfél pozicidiak a gyengitése, vagy
a kemény ¢és puha tudomanyok presztizse és sikeressége kozotti kiillonbség csokkentése. Ezzel
kapcsolatban csak a targyilagossag deklaraciojaval talalkozunk, de ez nem elég. A
tudomanyszociologia — az idézetek szerint — sajat feladatat abban latja, hogy a tarsadalomnak
bemutassa a tudomanyok igazi képét, de ennek a ,haboris helyzetb6l” addéddan a tudomanyok
onképénél feltétlen negativabbnak kell lennie — ez rogton megkérddjelezi e sokat hangoztatott
targyilagossagot. (Itt fontos momentumnak latszik, hogy az esetleges negativ elfogultsag
kiszlirésére a tudomanyszociologia eredményelfogadtatasi rendszere nem feltétleniil alkalmas.
Kisérletek hijan megallapodas kérdése, hogy a szakmai kozosség mit tekint igazoltnak. (Ne
felejtsiik el, hogy ,,a témaval foglalkozok tobbsége megegyezik abban, hogy ...” kifejezés nem azt
jelenti, hogy ,.bizonyitast nyert”, bar gyakran ezt sugallva hasznaljak.) Ha fennall valamilyen

7 Az a szandék, hogy a tudomany-védelmezdk allaspontjat szocioldgiai alapon magyarazzadk, koherens a
konstruktivista felfogdssal, de az erdsen megkérdGjelezhets, hogy az érdekelvii motivaciék helyett az
értékkévetés mint lehetséges szocioldgiai magyardazat, fel sem merdl. Ez a hozzadllds a marxizmusra emlékeztet.



intézményi szinten is értelmezhetd (vélelmezhetd) érdek vagy koriilmény (mint az utolsd idézet
szerint a szakma létének vélt fenyegetettsége), az a szerz6k gondolatmenetét alkalmazva konnyen
szinkronizalhatja a nézeteket.)

A fenti észrevételek mellett érdemes néhany olyan kérdést is targyalnunk, amelyek talmutatnak A
tudomany hatarai vizsgalt fejezetének kontextusan. Nevezetesen arrél van sz6, hogy a
tudomanytanulmanyozok egyfajta tudomanyossag nevében (harmadik idézet, illetve [10]) allitjak,
hogy 6k képesek a tudomany valodi képét felrajzolni. Ezzel kapcsolatban tisztaznunk kell, milyen is
ez a — természettudomanyokétol nyilvan kiillonb6z6 — tudomanyossag; vagy miért gondoljuk, hogy a
tudoményszocioldgidban és a tudomany-tanulmanyokban nyilvan nem szakérté tudomanymiivel6k
véleménye relevans lehet a szakérté tudomanyelemzok véleménye mellett vagy éppen ellenére; és
egyaltalan, hogyan jelenik meg itt a szakértoség kérdése.

e  Szakértonek mondunk valakit, ha az egy adott tudasteriiletnek az atlagosnal felkésziiltebb
ismerdje. Legitim szakértd az, akirdl ezt az atlagnal komolyabb hozzaértést a szakma,
tudomanyok esetében az adott tudoményos tarsadalom megfeleld médon el is ismeri®. Ennek atja
tudomanyos  publikaciok  megjelentetésén,  konferencidkon, = munka-0sszejoveteleken
(workshopokon), tehat a tudoményos életben vald részvételen keresztiil vezet. A dolog
természetébol adodik, hogy a természettudomanyok miiveldi a sajat tudomanyuk szakértdi, de a
tudomanyelemzés teriiletén nem azok. igy az a paradox helyzet alakul ki, hogy a tudomanyt mint
szociologiai rendszert ugyan ,¢életvitelszeriien” ismerik, de ebben nem legitim szakértok,
szemben azokkal a sokszor bolcsész végzettségil, a természettudomanyokat tobbnyire soha nem
miveld, tehat azokat csak kiviilrol ismer6 elemzokkel, akiknek a szakértelmét a
tudomanytanulmanyok szakmai tarsadalma elismeri.

e Innen kozelitve talan nem is az a kérdés, miért lehet relevans a tudomanymiiveldk véleménye,
hanem az, hogy a tudomanyelemzéshez tartozik-e olyan tobblettudas, ami feliilirhatja,
atértelmezheti a tudomanymiivelok tapasztalatait. A tudomanyszociologia/tudasszociologia
programokat fogalmaz meg, modelleket allit fel, azaz értelmezési kereteket dolgoz ki (egy gyors
attekintés talalhat6 pl. [11]-ben), amiket a benniik rejlé implicit, esetleg explicit elfeltevések
miatt egyesek elfogadnak, masok vitatnak. Ezek ismerete kétség kiviil olyan szakértelem, ami a
tudomanymiivelok tobbségének nincs meg, de nem is ezeket, hanem pl. az Uj tudomanyos
ismeretek elérésének folyamatat, az eredmények elismertetésének rendszerét, a tudomanyos élet
szervezOdését, finanszirozasat, vagy akar a tudomanyos életben (is) felbukkan6 gyarlosagokat
(hitsag, feéltékenység, plagium, stb.) kell ismerni ahhoz, hogy ezekrél érdemi kijelentéseket
lehessen tenni. Marpedig ezeket a dolgokat a tudomanyos élet szerepldéi legalabb olyan jol
ismerik, mint a ,.kiilsé megfigyelok”, st az elemzok szamara ok adjék at ezeket az ismereteket,
igy jozan ésszel elfogadhatatlan, hogy az elemzés ne legyen Osszhangban a tapasztalatokkal. A
konstruktivistak korében mégis az a jellemz6 nézet, hogy annak a képnek, amit 6k a tudomanyrol
kialakitanak, nem kell hasonlitania ahhoz, amit a tudésok gondolnak a tudomanyrol, raadasul
konfliktus esetén a tudomanymiivelok latjak rosszul a dolgokat. Ahogy ezt Bruno Latour
tudomanyszociologus eléggé provokativ moédon megfogalmazza [12]: ,,Elészor is, a tuddsok
véleménye a science studies-rol nem sokat szamit. A tudos csupan informatora a tudomannyal
kapcsolatos nyomozasainknak, nem pedig biraja. Annak a képnek, amit mi a tudomanyokrél
kialakitunk, nem kell hasonlitania ahhoz, amit a tudosok gondolnak a tudomanyrol [...]”.

® Fontos kérdés, de itt csak jelzem, a legitim szakért6 szakértelme nem megbizhatdbb, mint az adott tudaste-
riilet, amellyel az elismertsége kapcsolatos.



e A konstruktivista tudomany- illetve tudasszociologia — helyesen — nem kivan allast foglalni a
tudomanyok tartalmanak igaz vagy hamis voltarol (a tudasszociologia erds programja kifejezetten
szimmetrikusan, szociolodgiai szempontbdl egyenrangian kezelenddnek tekinti az igaznak
elfogadott és a hamisként elvetett nézeteket), viszont — megkérddjelezheté modon — mind a
nézetek elfogadasa, mind az elutasitasa mogott szociologiai indokot (is) keresnek. Ezzel
elutasitjak, hogy a tudomanyos allitasok igazolhatdo vagy cafolhatd volta elegendd legyen az
elfogadasukhoz vagy az elutasitasukhoz, azaz az adott tudoméanyoktol idegen , kiils6” feltételeket
helyeznek a tudoméanyok belsé logikaja elé. Ezzel akar elismerik, akdr nem, a tudomanyokra
vonatkozo tartalmi kijelentést tesznek, hisz megkérddjelezik azok kognitiv autonomiajat, ezzel
végsd soron (le)mindsitik a tudomanyokat. Ennek hatterében pl. a tudomanyfilozofiai
relativizmus allhat, mely elfogadottnak tekinti a tudomanyos elméletek aluldeterminaltsaganak
tételét, tehat azt, hogy a tapasztalatok nem elegenddek az elméletek egyértelmi
meghatarozasahoz, és ezért azok kialakitasdban mas feltételek is szerepet kapnak. Ezek a nézetek
azonban a tudomanyszocioldgiaval szemben is Ovatossagra intenek, mert a kovetkezetesség
megkivanja, hogy magéira a tudomanyszociologidra is alkalmazzuk Oket (ez egyébként a
tudasszocioldgia erés programjanak egyik kovetelménye is). Ebbol kdvetkezben a
tudomanyszociologia allitasait is legfeljebb csak lehetséges, de nem igazolt magyarazatoknak kell
tekinteniink, és az allitasok mogott itt is kiilsd, tehat a tanulmdnyozott tudomanyoktol fiiggetlen
tényezOkkel is szamolnunk kell. Gondoljuk meg, ha pl. elfogadnank, hogy a tébb szaz év
tapasztalataval megerdsitett klasszikus mechanika sem védett az atértelmezéssel szemben, tehat
nem tekinthet6  evidencianak, miért kellene/lehetne  evidencidnak  tekinteni a
tudomanytanulmanyok allitasait, melyeket legfeljebb néhany, sziikségszerien szubjektiv
értékeléseket is tartalmazo esettanulmany ,,igazol”. Masrészrol, ha igaz a tudomanyszocioldgusok
vélekedése, miszerint még a kemény tudomanyok tételei sem fiiggetlenitheték olyan tarsadalmi
tényezoktol, mint a keletkezésiikkor érvényes ideologiak, érdekek, szellemi divatok, stb. miért ne
viselnék ezek lenyomatat a tudomanytanulmanyok allitasai? Ez egy olyan vitahelyzetben, mint a
tudomanyhabort, er6sen megkérddjelezi a targyilagos elemzésnek még az elvi lehet6ségét is.

Mire gondoljunk hat?

frasom elsd részébol, illetve a fenti észrevételekbdl elég nyilvanvald, hogy a tudoméanyhabort
hatterében alapvetd kérdések alltak. Errdl tanuskodnak azok a kiilonb6zo alldspontokat tisztazo
tudomanyszocioldgiai, ismeretelméleti, stb. elemzések is, amelyeket éppen ez a vita inicializalt (lasd
pl. [13]). Nyilvanvalo, hogy az egész elemzését nem lehet egy ismeretterjeszté mi egyetlen fejezetébe
bestiriteni, de az ismeretterjesztés esetén is alapkovetelmény, hogy a sziikséges egyszeriisitések ne
torzitsak a képet. Marpedig ez itt nem teljesiil: az egészet tigy beallitani, hogy az 1ényegében eldolt
kérdések koril folyt, és a természettudomanyokra nézve hatranyos kép ellen presztizsféltésbol fellépd
tudosok csatarozasa lett volna, erds torzitas. Az eseménysornak bizonyara voltak/vannak olyan elemei,
amelyek ezt az értelmezést tamogatjak, de hogy az egésznek nem ez a leglényegesebb aspektusa, azt
valdszintileg a szerzok is tudjak (hisz a komolyabb elemzéseket éppen egyikiik munkaibol ismerhetjiik
meg). De akkor hogyan értelmezziik, hogy a kozvélemény szamara mégis ezt az interpretaciot
kinaljak®?

°A koényv ugyan jelzi, hogy ez az ismertetés a tudomanyhaboru egy keresztmetszete csupdn, de ettél ez a kép
még nem valik hitelessé, és a tébbi mozzanat hidnyaban teljesen félrevezeti az olvasdkat.



Probaljunk kiindulni abbodl, hogy ez a fejezet a tudomanyhaborti szociologiai szemponta leirasa: a
felek motivacioit tarsadalmilag értelmezi, és — legalabbis a tudoméanyvédok esetében — az allaspontot
IS a tarsadalmi statuszra vezeti vissza. E megkdzelitésnek ugyanakkor ellentmond, hogy olyan
kovetkezetlenségek vannak benne, amelyek egy szocioldgiai elemzésben nem fordulhatninak eld.
Egyrészt csak az egyik fél esetében vizsgalja az allaspont tarsadalmi meghatarozottsagat, masrészt
implicit modon, de hatarozottan mindsiti az allaspontokat. A tudomanymiivelokét olyan kontextusban
emlegeti, ami a tarsadalomban altalaban negativ érzelmeket valt ki, mig a tudomanyelemzdk
allaspontjat (a kozvélekedésben még mindig pozitiv tartalmu) ,,tudomanyos” jelzével tamogatja.
Ennek fényében nyilvanvalo, ez a leirds nem ismertetni akarja a torténteket, hanem egy koncepcidt ad
el6, amellyel meg akarja gy6zni az olvasot a tudomanyelemzok igazarol: tulajdonképpen maga is része
a vitanak, ha gy tetszik, egy ,harci cselekmény” a tudomanyhaboriiban. Mindamellett pontosan azt
teszi, amit fel szoktak roni — eszerint joggal — a tudomanyelemzéknek: a tarsadalom el6tt tudatosan
negativ szinben tiinteti fel a tudomanyokat (és a tudomanyok védelmében fellépo tudosokat).

Végiil érdemes a tudomanyhabortnak és interpretalasanak néhany olyan aspektusara felhivni a
figyelmet, melyek nem szoktak hangsulyt kapni. Eloszor is, A tudomany hataraiban kapott
interpretacio szerint a vita oka egyfajta illetéségi kérdés: kinek szabad a tudomanyokrol véleményt
formalni. Valdjaban a természettudomanyok 1ényegétél az ilyen megkozelités idegen. Ugyanis nem
az a kérdés, hogy ki hivatott egy jelenséget megmagyarazni, hanem az, hogy mi a magyarazat. Mint
minden rendszerben, amit emberek mivelnek, lehetnek gyarlosagok, amelyek ezt ideig-oraig
torzithatjak, de végsé soron a magyaréazat a lényeg. Es ez igy van nem csak az egyes tudomanyokon
beliil, hanem az interdiszciplindris és multidiszciplindris teriiletek esetében is, tehat a konfliktus okéat
nem lehet ide helyezni.

A tudomanyok fejlédése soran gyakran talalkozunk versengd elméletekkel, amelyek koziil a
tapasztalat valasztja ki a helytallot. Innen tekintve a tudomanyhaboru esete Gigy néz ki, mintha a
tudomanyok szisztematikus, tigymond tudomanyos igényii leirasa ,,versengene” a tudomanymiivel6k
tudomanyképével, de nem ez a pontos helyzet. A tudomanyokat kiilonbozé aspektusbdl vizsgalo
diszciplinak  (tudomanyfilozofia, tudomanyszociologia, tudomanytorténet, sth.) posztmodern
iranyzatain kiviil 1éteznek és miikodnek ezen tudomanyok hagyomanyos felfogast képviseld iranyzatai
is. Elsddlegesen ezekkel all konfliktusban a konstruktivista megkdzelités, és a tudomanyok logikajabol
az kovetkezne, hogy a vitakat ezen a szinten, az adott tudomanyteriiletek szempontjabol azonos
kompetenciaju  felek kozott kellene lefolytatni. Fontos megjegyezni, hogy maga a
szocidlkonstruktivista allaspont sem teljesen letisztult: arra a kérdésre, hogy mennyire magyarazhatok
a természettudomanyok a tudomanytanulmanyok szintjén, a valasz erdsen fligg attdl, hogy az egyes
szerzOk mekkora tarsadalmi fliggést tulajdonitanak a természettudomanyoknak [13]. Ez igen széles
spektrumot jelent, melynek egyik végén az all, hogy bar a tarsadalmi hatasokra koncentralnak,
megengedik mas tényezok befolyasat is, mig a masik végen a valosag hatasat ignoralva minden a
tudomanytanulmanyok szempontrendszerében magyarazand6. Ezek alapjan egyértelmii, hogy az a
kép, miszerint a tudomanytanulmanyok allaspontja szakmai vitakban Kikristalyosodott, igymond a
,tudomanyossag probait” kiallt, mintegy igazolt nézetrendszer lenne, hamis. Valojaban csak egy adott
iskola felfogasa, egy a versengé nézetek koziil. A természettudomanyokban a versengd elméletek
koziil az marad meg, amelyik jobban megfelel a valosagnak. A tudomanyok leirdsa esetében a
valdsagnak vald megfelelés talan legfontosabb probaja éppen az lehetne, hogy az adott elemzés
mennyire meggy6z6 a tudomanymiivelok szamara, de ezt a tudomanytanulmanyok prominens
képvisel6i, — ahogy azt fentebb mar idéztiik,— elég cinikusan elutasitjak.

A természettudomanyok védelmében megszolalok —szinrelépését nagymértékben az a
tudomanytanulmanyokhoz kapcsold mozgalmar attitid valtotta ki, amely a kozvélekedés



megvaltoztatdsara irdnyult, és amely a tudomanyokat hagyomanyos megkdzelitésben targyald
diszciplindknak nem sajatja. Itt meg kell jegyezni, hogy minden, valamely tudomany mellett
megjelend mozgalom szamos veszélyt jelent az érintett tudomanyra magara pl. azzal, hogy a
mozgalmi elkdtelezettség akadalyozza a kutatds targyanak semleges ¢és mindenre nyitott
megkozelitését, illetve elfogultsagokat és elditéleteket épit a rendszerbe. Kiilonosen veszélyes ez a
tarsadalomtudomanyok esetében, ahol a kutatds targya tanulmanyozandobol megvaltoztatando
objektumma valhat. Jelen esetben sem csak arra kell gondolni, hogy a tudomanytanulmanyok
bizonyos mértékig 0sszefonddtak az elso részben felsorolt intellektualis mozgalmakkal, hanem arra is,
hogy a tudomanytanulmanyok sulypontja — ahogy Sismondo fogalmaz — mindenféle ,,program-
deklaracio vagy fanfarok™ nélkiil hatarozottan eltolodott a kiilonb6zo tarsadalmi célok mellett
elkételezett programok felé [11]. Meglep6 nyiltsaggal, és ellentmondasoktél sem mentesen jelenik
meg a mozgalmisag € két aspektusa a szocialkonstruktivista tudomanyfelfogds egy masik
bemutatasaban [14]. Ez negativumként emliti, hogy a szocialkonstruktivizmusrol szo6ldé érdemi
diszkusszio szinte lehetetlenné valt a részben beldle taplalkozo, de gyakran szélsdséges mozgalmakkal
valo Gsszemosddas miatt, masrészt expressis verbis kozvetlen tennivaloként jeloli meg, hogy ,.a
»Tudomany Hési Eposza« helyett emberkdzeli tudomanyképet [kell] nyajtani. Meg kell fosztani a
tudomanyt a hamis patosz azon légkorétdl, amely a laikusok szdmara elérhetetlen és magasztos
régiokba emeli a tudomanyos ismereteket, és a »nagy elbeszélés« (vagy mitosz) demagog [sic!]
terjesztése helyett olyan képet kell nyujtani a tudomanyrol, ami a leheté legpontosabban lefesti annak
valodi természetét.” Nyilvanvaloan ennek a programnak kivan eleget tenni A tudomany hatarai, és
benne a tudomanyhabortrol szolo fejezet is.
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