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szamaban Tél Tamads, a fizika neves
professzora cikket kozolt ,,Milyen tudo-
many a fizika? Amit minden kozépiskolas-
nak tudnia kellene” cimmel [1]. Cikkének
egyik célja, hogy felhivja a figyelmet az al-
tala posztmodernnek nevezett és tévesnek,
sOt karosnak tartott tudomanyfelfogas
veszélyeire és térhoditasara. Szembeallitva
ezzel a posztmodern megkozelitéssel,
Tél Tamas olyan jellemzését adja a
tudomanyoknak, amely szerinte helyesen
¢és a tudomanyos oktatas céljainak megfe-
leléen abrazolja azokat. A tudomany fogal-
ma néla a természettudomanyokra terjed
ki, az angol science fogalom hasznalatanak
megfelelden.

Mivel a ,helyes” tudomanykép ellen-
pontjaként beszél konyviinkrdl, 4 tudo-
many hatdrai cimi ismeretterjeszté mun-
kankrol [2], ebben a valaszban a kritikait
szeretnénk megvalaszolni és néhany félre-
értését eloszlatni. Bar érintdlegesen vitatni
fogjuk az altala javasolt tudomanyfelfogas
egyes elemeit is, elsdsorban a konyviinket
ért konkrét elmarasztaldsokkal foglalko-
zunk, és nem vizsgaljuk tételesen a cikké-
ben kifejtett nézeteit. Nem gondoljuk, mint
ahogy szerintiink T¢él Tamas sem gondol-
hatja, hogy ha valaki nem ért egyet a tu-
domanynak azzal a jellemzésével, ame-
lyet cikke illusztral, és amely igen gyakran
megjelenik a tudomanyos oktatasban és
ismeretterjesztésben, akkor az feltétleniil
a tudomany posztmodern ellensége. S6t...
De lassuk a részleteket.

Tél Tamas harom tekintetben marasztal-
ja el konyviinket.

1. Szemiinkre veti, hogy hiaba keressiik
zel szemben hasznosabbnak és tartalma-
sabbnak tartand, ha a természettudomanyt
igyekeznénk definilni.

2. Az ugynevezett tudomany habort (a
90-es években elsésorban Amerikaban ki-
bontakozd konfliktus természettuddsok és
human valamint tarsadalomtudosok kozt)
ismertetése soran elfogultsagot mutatunk,
mert ugy allitjuk be, mintha a habort a ter-
mészettudosok bolcsészek elleni tamada-
saval kezd6dott volna.
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védelmében

3. A kdnyviink posztmodern szellemisé-
gl, szerz6i a magyar posztmodernek, ha-
sonlok azokhoz, akikrél Sokal az Intellek-
tualis imposztorok cimi konyvében lerantja
a leplet. Ez a posztmodern szellemiség
felelos azért, hogy a természettudomany
sulya csokken az oktatdsban, és ez allitasa
szerint mar az elfogadas alatt all6 Nemzeti
Alaptantervben is megjelenik.

Ad 1. A tudomany definicidja

Ugy véljiik, hogy az 1. pont egy
félreértésen alapul. Tél Tamas cikke be-
vezet6jében azt irja, kdnyviink szerzéinek
»Célja annak megfogalmazisa, mi nem
szamit tudomanynak, mi altudomany”,
majd szemiinkre veti, hogy ez nem sikeriil.

Ugyanakkor kdnyviinket nem a megha-
tarozas céljaval irtuk, hanem azzal a céllal,
hogy a tudomany/altudomany probléma-
kort minél alaposabban koriiljarjuk. Ebben
a tudomanytorténet, tudomanyfilozofia és
a kortars tudomanyszociologia (angolul at-
fogdan science studies) szempontjait vizs-
galjuk, valamint esettanulmanyokat ismer-
tetiink. Bemutatunk ugyan definicios kisér-
leteket (Osszefoglalunk néhany, a témaval
kapcsolatos régebbi nézetet), am ezeket az
altalunk képviselt szakmai konszenzussal
Osszhangban elvetjiik.

Ha tehat nem sikeriil definialnunk akar a
tudomanyt, akar az altudomanyt, akkor az
azért van, mert nem is probaljuk [3]. En-
nek hatterében két tényezd van.

Egyfel6l megkozelitésmodunk jorészt
deskriptiv, vagyis leird, szemben T¢l Ta-
maséval, ami ugy tlinik, izig-vérig norma-
tiv, vagyis értékeld és el6ird jellegii. Ez vi-
lagos mar cikke alcimébdl is (,,Amit min-
den kozépiskolasnak tudnia kellene”): meg
kivanja hatdrozni azt a tudomanyképet,
amit fizikadran illene tanitani, amit egy ko-
zépiskolasnak illene tudnia.

A science studies, avagy ,,tudomany-ta-
nulméanyok” azonban egy olyan tudoma-
nyos kutatasi teriilet, amelynek targya ma-
ga a tudomany, bar ez magyarul szokatla-
nul hangzik, ezért is ugy jellemeztiik, mint
tudomanytorténeti, tudomanyfilozofiai és
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tudomany-, illetve tudas-szocioldgiai ku-
tatdsok metszete. Igaz ra az, amit T¢l a ter-
mészettudomannyal kapcsolatban ir: mig
a természettudomany nem itélkezik, célja
nem a természet dicsditése, hanem megér-
tése, gy a tudomany-tanulmanyok sem di-
csoitik targyukat, hanem megkisérlik meg-
érteni a milkodéseét.

Ahogy a természettudomany nem ki-
vanja eldirni a természeti létezOk szamara,
hogyan kellene vagy illene helyesen mii-
kddniiik, hanem csak leirja azok tényleges
milkodését, a tudomanyt vizsgald szakma
képviseldi sem tartjak kdtelezd szakmai
feladatuknak, hogy eléirjadk a tudomany
idedlis miivelésének modjat.

Ugy véljiik, hogy minden olyan
definicios kisérlet, amelyet konyviinkben
megemlitliink, és amelyet Tél Tamasnal is
talalhatunk, normativ. Minket ott elsésor-
ban azok a moédszerek érdekelnek, ame-
lyeket a kutatas soran valéban kovetnek a
tudésok. Erthetd, hogy az a tudomanykép,
amivel empirikus kutatasok Osszegzése-
ként szolgalni tudunk, nem minden elemé-
ben egyezik azzal az ideélis kutatasi prog-
rammal, amelyet természettudésok még
ma is gyakran a kovetendd Tudomanyos
Modszernek tartanak.

A tudomany oktatasa soran atadott tu-
domanykép kapcsan lehet (és érdemes
is) vitatkozni azon, hogy a ,,normativ” és
»deskriptiv”’ elemek hogyan kapcsolod-
janak, azonban konyviink témajat és fel-
dolgozasat tekintve a nyilvanossag tudo-
manyfelfogasa (Public Understanding of
Science) témakorébe tartozik, és értékének
tartjuk, hogy bemutatja a tudomany sok-
szinliségét.

Ezzel érthetvé is valik a definicio hia-
nyanak masik oka: a tudomany-tanulma-
nyok fontos — és legkevésbé sem eredeti
— konkluzidja, hogy a tudomany sokszinti,
az egyes tudomanyok kiilonfélék. Ezzel
valdjaban megprobaljuk eljuttatni az olva-
sokhoz azt az empirikus felismerést, hogy
a tudomany heterogén vallalkozas [4], és
azt az intuiciot, hogy az ebbdl fakadé mod-
szertani gazdagsag egyben sikerességének
kulcsa. Ez nem irraciondlis allaspont, hi-
szen a tudosok halézataban a kicsit eltérd
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/hozzziéllésok termékeny sokféleséget hiv-
nak létre, ez élteti a tudomany folyamato-
san fejlédod vitakulturajat és a szabalyozo
mechanizmusokon keresztiil ez garantalja
sikerességét [5,6].

Contra 1. A sokszinii tudomany

Ugyanakkor annak hangstlyozasa, hogy
nem létezik altalanosan érvényes definicio,
¢és hogy a tudomanyok sokfélék lehetnek,
korantsem jelenti azt, hogy — a szokasos
feyerabendi megfogalmazasban szélva —
wbarmi elmegy”. A konyviink alaphozza-
allasa, hogy egy-egy példa vizsgalatakor
lehet racionalisan védhetd allaspontot ki-
alakitani, és példak soran azt vizsgaltuk,
hogyan huzhatok hatarok legitimnek és il-
legitimnek tartott, de a tudomany igényé-
vel fellépd teriiletek kozott [7].

A kotettel célunk volt, hogy belattassuk,
hogy sem az ,,altudomany”, sem a ,,tudo-
many” nem olyan kategéria, ami értelmes
moédon (jelentGs jelentésvesztés nélkdl,
vagy nem tul inkluziv/exkluziv megha-
tarozassal) definialhaté lenne. Természe-
tesen példak, eseti jelenségek vizsgalata
soran csak induktiv kovetkeztetést vonha-
tunk le, de szadmunkra nem is ez a negativ
kijelentés volt izgalmas, hanem az a sok
pozitiv példa, amelyen keresztiil megmu-
tattuk, hogy definicio nélkiil is, egyfajta
csaladi hasonlosag alapjan mégis be lehet
sorolni egyes eseteket, lehet itéletet mon-
dani konkrét vizsgalatokban.

Mi az altudomanyok kérdésében a lo-
kalis megvalaszolhatdsagot tartjuk fontos-
nak. Lokdlisan vitathatd meg, hogy egy
teriilet tudomany-e vagy altudomany, és
szakértdk csoportja dontést is hozhat a kér-
désben. Igy szakmai érvek alapjan az eset-
tanulmanyok egy részében markans don-
tést hozunk: illegitimnek mindsitve olyan
szerz6k munkait, mint Déniken vagy Illig,
vagy legitimnek mindsitve olyanokat, mint
a HKO, a Hagyomanyos Kinai Orvoslas,
amit sokan még a konyv irasakor is altu-
domanynak tekintettek. Ezek az allaspon-
tok természetesen vitathatok, bar ezek-
re vonatkozo szakmai kritikat mindeddig
nem kaptunk.

Ez nem csak a mi véleményiink, a nem-
zetk6zi tudomanytorténész-szakma altala-
ban igy gondolkozik. Hasonlo esettanul-
manyt készitett Naomi Oreskes A kétely
kufdrai cimmel, amelyben az amerikai kli-
maszkeptikus allaspont mogott meghuzo-
do pénziigyi tamogatasi rendszert és azo-
kat a tudomanyos ranggal valoban rendel-
kezd, de azokkal politikai célok érdekében
visszaéld imposztorokat leplezte le, akik
évtizedekre megnehezitették a klimavalto-
zas globalis kezelését [8].

Egy ilyen leleplezést nem lehet pusz-
tan definiciokkal és kategorizalassal el-
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érni, ehhez a konkrét részletek kel-
lenek, pontosan ezért hasznos tarsada-
lomtudomanyi modszer az esettanul-
many. Es ezért is hibas azt gondolni,
hogy a ,.kemény” (természet)tudomanyok
szigorubbak és tudomanyosabbak, mint
a ,puha” tudomanyok, ahogy a T¢l altal
egyetért6leg hivatkozott berkeley-i webol-
dal is hangsulyozza. [9]

Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalom-
tudomanyokban vagy a filozofidban ne
volnanak kritériumai az értelmes allitasok-
nak, hanem azt, hogy masok ezek a krité-
riumok, mint a fizikdban. A tudomanynak
vannak moddszerei az altalanos feltarasara
¢és az egyedi vizsgalatara is.

Tél Tamas altalanos meghatarozast var
téliink: ,,mivel azonban t6bb szaz oldalon
nem kapunk vélaszt arra, mi a tudomany,
irasukat azzal zarjak, azt sem lehet meg-
mondani, mi nem tudomany.” Azonban
maga sem ad ilyet, amikor az 5. szévegdo-
bozban a ,,Magyar posztmodernek” alcim-
mel szemiinkre veti: ,,Felmeril a kérdés,
hogy a nagykodzonségnek is sz6l6 konyv
szerz6i miért nem foglalkoztak azzal, hogy
a természettudomany sokkal kdnnyebben
definialhato (lasd pl. 1. 2. abrait)”. (183)

Bar szamon kér rajtunk egy meghata-
rozast (hisz az latszélag konnyi), cikké-
ben nem szoveget, vagy képletet tekint
definicionak, hanem egy amerikai egye-
tem fOiskolai képzésében hasznalt abra-
kat, amelyeket sajat oktatoi gyakorlatdban
is felhasznal. Vagyis maga sem definialja
a természettudomanyt, és ezt szerintiink
bdlcsen teszi.

Hiszen ha a tudomanyra til kénny de-
finiciot adunk, mint példaul az altala hi-
vatkozott weboldal teszi [9], abba kony-
nyen bele fog esni olyan vallalkozas is,
amelyet a definicio készitdi biztosan nem
akartak volna bevenni a tudomany hatarai
kozé (jelen esetben az in. tudomanyos pa-
rapszichologia). Es egyben konnyen kies-
het beldle olyasmi, melyet bele szeretnénk
érteni: ha a cikke mottojaként hasznalt
Feynman-idézetben — ,,a (természet)tudo-
manyos ,,igazsadg” kizarolagos kritériuma
a kisérlet” — sz6 szerint vessziik a kisér-
let szot, akkor elbucstuzhatunk az elméleti
fizika kisebb és a csillagiszat nagyobbik
részétol.!

1 Hogy ezt a csapdat elkeriilje, cikkében Tél
egy megjegyzéssel pontositja a meghata-
rozast, mely szerint a kisérlet szot gytj-
téfogalomként hasznalja: ,,jelenthet célzott
miiszeres megfigyelést, mérést, terepi mun-
kat, barmit, ami az elképzelések tények-
kel valo szembesitését [...] lehet6vé teszi”.
Hogy a mott6 szép kerek -definicidja ilyen
pontositasra szorul, az szerintiink j6l mutatja
egyrészt az atfogd definiciok problemati-
kussagat, masrészt a magyarazat felsorolasa
altal illusztralt lokalitast, esetiséget, sokszi-
niiséget.

A tudomany oktatasa szempontjabol hi}
basnak tartjuk azt a hozzaallast, amely va-
lamit definialhatoként tanit, mikdzben nem
tudja, vagy csak hibasan tudja azt a vala-
mit definidlni.

Ad 2. A tudomanyhaboru
és a természettudosok
bolcsészellenes fellépése

Bar hazankban a Sokal-botrany elég jol is-
mert (egyikiink forditotta a szoveget ma-
gyarra [10]), konyviinkben nem foglalkoz-
tunk a ,,tudomanyhabor” olyan részletei-
vel, amely alapjan T¢él Tamas ellenvetése
egy mondatunkkal kapcsolatban megitél-
hetd lenne. Talan nem sziikséges itt utalni
azokra az unalmas részletekre, amelyek az
amerikai tudoskozosséget akkoriban fog-
lalkoztattak, és ami alapjan érthet6vé valik
a hozzaallasunk.

A konyviinkben ugyanigy nem beszél-
tiink néhany konkrét foglalkoztatasi bot-
ranyrol, mint ahogy nem részleteztiik az
intézményi szinten feler6sodo fesziiltséget
sem. Ez utobbi leginkabb az amerikai tu-
domanyfinanszirozasi rendszerben jelent
meg, amikor a természettudomanyos lob-
bi a human- és tarsadalomtudomanyos
tertiletek képzési pénzeinek ujraosztasat
igényelte. A csillaghaborts tervektdl és
pénzektol bicsizo tudosok egy része ugy
talalta, a bolcsészet til nagyvonalu finan-
szirozasban részesiil, vagyis a bdségben
arra nem mélto kutatasi hagyomanyokat is
tamogatnak?. Szervezett tamadast elészor
a tudomany védelmében, és nem a tama-
dasara inditottak.

Azonban nagyon hamar elcsendesiil-
tek a frontok, mert a tudomany-habora
jatékterét, a szabad akadémiai vitat kiviil-
rél fenyegette a Bush-kormanyzat, hiszen
a legitim szakértoi halozatok helyett el-
kezdett olyan palyazatokat is tamogatni,
amelyeket sem a természettudds, sem a
tarsadalomtudos kozosségek nem tekintet-
tek legitimnek. A kozeledést jol példazza
[11]. Mi van, ha a kreacionizmus, vagy a
fundamentalista, szexmentességet sulyko-
16 szexedukacio sikerességének kutatasa
részesiil tdmogatasban az akadémiai tudo-
many rovasara?

Contra 2. Az ellenbotrany botranya

Tél minket idéz, amikor tipikus kijelenté-
seket sorol, amelyek a tudomanyhéaborut
jellemezték. Az olyan kijelentések kap-
csan, mint példaul ,Nincs olyan dolog,

2 Amerikaban ez a vita természettudosok és
bolesészek’ kozott kapott hatszelet a Sokal-
botrannyal: irodalmarokat tamadott fizikus,
hiszen amazok a szovegeikben visszaéltek a
természettudomanyos terminusokkal.
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/hogy Tudomanyos Modszer” (181) szerin-
te elfogultsagunkat bizonyitja, hogy nem
irjuk e kijelentések mellé, hogy azok ta-
madasok a természettudomany ellen. Per-
sze, hogy nem irjuk, hiszen a lista emi-
nens, sokszor Nobel-dijas természettudo-
sok kijelentéseit tartalmazza, mint Ein-
stein és Bohr.

Tél Tamas a kijelentések kapcsan tehat
félreolvas minket. A példa, amelyet a brit
tudomanytorténész, Stevin Shapin dolgo-
zott ki, pontosan azt illusztralja, hogy azon
nézetekért koveznek meg idonként nem
természettudosokat, amelyeket sikeres ter-
mészettudosok maguk is vallanak [12].
A Tél szerint ,,posztmodern” allitasokat
valdjaban hires tuddsok tették, olyanok,
akikre egyébként szivesen hivatkoznak a
tudomény védelmében. igy fenntartjuk azt
az allitasunkat, melyet T¢l elutasit, hogy a
meta-tudoményos allitasok megitélésénél
nemcsak az szamit, hogy mi az allitas tar-
talma, hanem az is, ki a forras?.

Ad 3. A magyar posztmodernek

Talan az eddigiekb6l mar vilagos, allas-
pontunk szerint a tudomany és altudo-
many megkiilonboztetésérdl egyediil lo-
kalis szempontok alapjan hozhaté6 meg-
alapozott dontés, és ezért nem is tartottuk
fontosnak, hogy végleges, és ,,minden
esetben miikodd” definiciot adjunk. Jo
krumplit is sokféleképp lehet termesz-
teni, jO tudomanyt is sokféleképp lehet
csinalni. De ett6]l nem tartjuk magun-
kat posztmodernnek, komoly kétségeink
vannak afel6l, hogy T¢él Tamas helyesen
hasznélna ezt az dnmagaban is problema-
tikus fogalmat.

Benyomasunk szerint ssze nem ill6
szerzOk keriilnek a posztmodern kate-
goridba. T¢l cikkében Paul Feyerabend
mellett, akinek valdban vannak poszt-
modern értelmezései, a természettudo-
many egyik aldasojaként jelenik meg
Lakatos Imre, mikézben Lakatos mé-
lyen racionalista programjat Feyerabend
anarchista ismeretelmélete ellenében fo-
galmazta meg.

Ennyire homalyos kategorizalassal
ugyanigy érezhetjilk mi is posztmodern-
nek Tél Tamas felfogasat, hiszen az egyik
végén empirista, a masikon racionalista.
Egyszerre allitja, mint Feynman, hogy ,.,a
(természet)tudomanyos igazsag kizardla-
gos kritériuma a kisérlet” (cikkének mot-
toja), valamint azt, hogy a) a fizikdban az
alaptorvényeknek kiilonleges szerepe van

3 Ennek jelentdségét jol mutatja, hogy T¢l is
mindsiti jellemzésiinket azzal a — latszolag
sulyosbitonak szant — megjegyzéssel, hogy
egyikénk ,,végzett csillagasz” (177). A szak-
értdi allaspontok és forrasok kapcsolatarol
lasd [13].

N

¢és b) ezek ,,szamos, sziikebb érvényessé-
gi korli torvényt is megalapoznak.” (178)

Contra 3. Tudomanykép és oktatas

Az, hogy pontosan milyen tudomanykeé-
pet kellene tanitani, valdjaban akkor va-
lik érdekessé, amikor mar megvannak
az intézményi lehet6ségek, tehat a tan-
tervekben, képzési tervekben, egyetemi
kurrikulumokban megjelennek az igények,
kezd kialakulni a szamonkérés formaja.

Tél Tamas cikke szamunkra azt mutat-
ta, hogy a tudomany természetének oktata-
sa kapcsan igény van a diskurzusra. Fon-
tosnak tartjuk, hogy kaptunk kritikat, de
a puszta kritikdt meghaladéan Tél Tamas
veszélyesnek is tekinti a hozzaallasunkat,
hiszen ,,[A 4. dbrara visszautalva,] ugy tii-
nik, hogy a tudomanyfilozofusok, tudo-
manyszociologusok nézeteiket kizarolag a
megismerés frontjara figyelve alakitjak ki,
s k6zben nemlétezonek tekintik az ismert
alaptorvénnyel rendelkezd teriileteket, s
ezzel keétségbe vonjak az alkalmazott és
miiszaki tudomdnyok szerepét is.” (181)
Mintha egy racionalis és egy irracionalis,
egy tudomanyt tdmogaté és egy annak artd
szemlélet fesziilne egymasnak!

Munkankat nem azzal a céllal végez-
tiik, hogy kritizaljuk, elmarasztaljuk, befe-
ketitsiik, vagy rossz szinben tiintessiik fel
a tudomanyt. Kényviinkben azért a hatar-
teriileteket vizsgdljuk (ahogyan azt mar a
cim is vallalja), mert a tdmegmédia egyik
torzit6 hatasa a ,,publikus” tudomanykép
taldramatizéldsa. A tudomanyosan vitatott
sokkal érdekesebb hir, mint az elfogadott.
Ezért a nyilvanossag egyre inkabb egy
ilyen tudomanyképet ismer, és ezért ilyen
szemszOgbdl vezettik be a tudomany-ta-
nulmanyok tudomanyképét.

Egyaltalan nem gondoljuk, hogy (ter-
mészet)tudomanyellenesek lennénk. Mind
a harman felvételt nyertiink (a régi rend-
szerben) természettudomanyos szakokra,
ketten diplomat is szereztiink természettu-
domanybol (is), oktattunk is természettu-
domaényokat és osztozunk T¢él Tamas azon
meggy6zO6désében, hogy a természettu-
domanyok szerepe az emberi kultirdban
alapveto.

Ezért aktivan is tesziink, bar egyik NAT
szovegezéséhez sem kérték soha a tana-
csunkat. Magyar palyazo félként (A BME
Filozoéfia és Tudomanytorténet Tanszékén
keresztiil) részt vettiink az EU 7. keret-
programja altal tamogatott HIPST (Tudo-
manytorténet és Tudomanyfilozofia a Tu-
domany Oktatasaban) palyazatban [14],
ahol az egyik fejlesztett oktatasi modu-
lunkat a konzorcium példaértékiinek tar-
totta [15].

Ugy gondoljuk, Tél Tamassal is kozos
az a célunk, hogy a tudomany természe-

tének oktatasa nagyobb szerepet kapjona\
képzési rendszerekben és minél magasabb
szinvonalon valjon miivelhetévé. Abban,
hogy mit értiink a ,,tudomany természete”
alatt, mutatkozhatnak eltérések, azonban
a ,,posztmodern” kategéria elbitéletes és
egyben megalapozatlan hasznalata meg-
neheziti, hogy allaspontunkat (és igy vala-
szunkat) szakmai valasznak tekintsék. %
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Reflexi6k az ,,Egy tudomanyos tudomanykép

védelmeében™ cimu irasra

mikor a mai Stvenesek és iddsebbek
egyetemre jartak, még kotelezdé volt

egy sor, tudomanyosnak mondott targyat
tanulni: tudomanyos vilagnézetrdl beszél-
tek a marxizmus kapcsan, a tobb féléven
keresztiil tanitott tudomanyos szocializ-
mus pedig még a nevében is hordozta ezt
a jelz6t. Ez sokakban kialakitott egyfajta
gyanakvast mindennel szemben, amit a
képviseldi hangsulyozottan tudomanyos-
nak aposztrofalnak. Ez a gyanakvas téteti
fel velem a kérdést, vajon mitél tudoma-
nyos egy tudomanykép? (Ez a felvetés mar
csak azért is érdekes lehet, mert a tudo-
manyossag a cimben szerepld iras szerzoi
szerint nem is hatarozhaté meg vilagosan.)

A kérdéses tudomanyfelfogas a science
studies, azaz a tudomany-tanulmanyok tu-
domanyképe. Ezt ismerteti Kutrovatz Ga-
bor, Lang Benedek és Zemplén Gabor ,,4
tudomany hatarai” c. konyvben [1], és
ennek védelmében 1épnek fel a szerzék a
megel6z6 irdsukban [2] a Tél Tamas al-
tal jegyzett Milyen tudomany a fizika? ci-
mii cikkben [3] megfogalmazott kritika-
val szemben. Ebben az irasban Kutrovatz
Gabor és szerzotarsai elég részletesen is-
mertetik konyviik motivaciojat és néhany
fontosnak tartott megallapitasat. Ezt ki-
egészitendd az olvaso figyelmébe ajanlom
Fiistoss Laszlonak a Fizikai Szemlében
megjelent finoman elmarasztaldé recenzi-
ojat [4], és Brendel Matyasnak a Magyar
Tudomanyban ko6zolt nagyon hatarozott
kritikajat [5] is. A jelen irdsban a harom
szerz$ néhany észrevételére szeretnék ref-
lektalni. Mondandomat igyekszem ugyan-
abba a harom csoportba sorolni, mint 6k:
val kapcsolatos kérdések

2) tudomanyhéboru és az elfogultsag
kérdése

3) posztmodern szemlélet és az oktatan-
d6 tudoménykép

(Ezek Kkifejtése kozben az [1]-re valod
hivatkozasok formaja ([1],x), ahol az x a
fellelhetdség oldalszama, a ‘szerzok’ kife-
jezés pedig a kdnyv szerzdire utal.)

Adl) Figyelmesen olvasva T¢él Tamas
irasat, kideriil, hogy val6jaban nem ,,a tu-
domany” zart alaku, egyszer s mindenkor-
ra érvényes, az 0sszes tudomanyt magaba
foglald, az Gsszes altudomanyt kizard de-
veti a szemiikre, hogy ha mar az ilyen al-
taldnossag szintjén nem lehet elérébb jutni
a tudomany-altudomany kérdésben, miért
nem kapunk egy olyan elemzést, ami leg-
alabb egy sziikebb teriiletre, pl. a termé-
szettudomanyokra érvényes és hasznalha-
to valaszokat ad.

Egyetértiink a szerzokkel abban, hogy a
tudomany nem egy egységes vallalkozas.
Olyannyira nem, hogy egyes teriileteinek
és a veliik versengd altudomanyos kisér-
leteknek gyakran tobb koziik van egymas-
hoz, mint a kiilonb6zd legitim tudoma-
nyoknak (ahogy azt illusztracionak szant
abrajuk ([1],337) is mutatja). Ez megma-
gyarazza, hogy miért nem lehet univer-
zalis szabalyokkal elvéalasztani a tudoma-
nyokat az altudomanyoktodl, de rogton fel-
veti a kérdést is: lehetséges-e ilyen koriil-
mények kozott ,,a tudomanyra” vonatkozo
relevans kijelentéseket tenni? Marpedig a
konyv tobbnyire errdl beszél. A szerzok-
ben is felmeriil, hogy talan jobb lenne tu-
domanyokro6l beszélni, ,,mert a csaladi ha-
sonldsadgok rendszerén til semmi sincs,
ami belsbleg Osszetartozova tenné a szam-
talan teriiletet és gyakorlatot” ([1],341),
de egy ténylegesen differencialt leirdsra
nem is gondolnak. Pedig az altalanos kép-
pel — nagyon sok érdekes eleme ellené-
re — alapvetd problémak vannak, példaul,
hogy abban nem ismeriink ra sajat tudo-
mdanyunkra (esetemben a fizikara). Nem
azért, mert elfogultak vagyunk, és nem ta-
laljuk elég szépnek a képet, bar itt is van-
nak gondjaink'. Ennél fontosabb azonban,

1 PL a konyv sugalmazasaval szemben mi ugy
tapasztaljuk, hogy az alapkutatasok terén
milkodnek a mertoni normak [6]: az allitasok
elfogadasa személytelen processzus (uni-
verzalizmus), az eredmények barki szamara
hozzaférhetok (kommunalizmus), az allita-

hogy a természettudomanyok meghataro-
76 sajatsagairdl szo sem esik, viszont sz6
van olyasmikrdl, ami rajuk nem jellemzd,
vagy a karakteriik szempontjabol nem re-
levéns. (Az eldzore példa lehet az a mdd,
ahogy a fizika az allitasok igazsagat a ta-
pasztalatokhoz méri, az utdbbira a tarsa-
dalmi meghatarozottsag szerepe, ami a ter-
mészettudomanyok esetében messze nem
olyan er6s, és foleg nem olyan jellegi,
mint a human teriileteken.) Sajnos, ez a tu-
domany-tanulmanyok [1]-ben megismert
keretei kozott nem korrigalhato. Ezért fon-
tos a fizika olyan szintli bemutatasa, mint
amit [3]-ban latunk.

Tél Tamas fizika-definicigja koriiliras,
ami ugyan nem olyan, mint a matemati-
kai definiciok, de hasznalhaté szempont-
rendszert ad egy a fizikaval kapcsolatos
(ahogy Kutrovatz Géabor és szerzétarsai
mondjak: lokalis) tudomany-altudomany
elemzéshez. Ezt fejti ki a cikk torzse, ezt
idézi a Berkeley-honlap bemutatott ab-
raja, de tomor formaban is megjelenik a
természettudomany definicids tulajdonsa-
gait 6sszefoglald bekezdésben a Tudoma-
nyos forradalmak — paradigmabdviilések
fejezet végén. Arra hivatkozni tehat, hogy
maga sem teljesiti azt, amit masoktdl el-
var, téves.

Azt az éllitast, hogy ez a definicio izig-
vérig normativ, nehéz értelmezni. A cikk
ugyanis a fizika, és altalaban a termé-
szettudomanyok miikddését nem eldirja,
vagy értékeli, hanem leirja, és attol, hogy
a természettudomanyok (ahogy minden
tudomany) miikédésében bizonyos nor-
mak szerepet jatszanak, a leiras nem va-
lik normativva. Az az alcim, hogy ,,Amit
minden kozépiskolasnak tudnia kellene”
ugyan értelmezhetd normativnak, de nem
a fizikdval, hanem az oktatassal szemben,
és ez nem kifogasolhatd. A deskriptiv-

sok elfogadasaban csakis az érvényesség
kritérium (érdekmentesség), és jol miikodik
a folyamatos ellendrzés (szervezett szkepti-

cizmus) is.
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/normativ jelzd parhoz ugyanis nem lehet
értéktartalmat kotni, az mindig — ahogy
most is, attdl fligg, mire vonatkozik.

Fontos még tisztazni, hogy az a meg-
jegyzés, miszerint a bemutatott fizika-kép
egyik végén empirista, a masikon racio-
nalista” felfogast takar, a dolog félreérté-
sén alapul. [3]-bol ugyanis vilagos, hogy
a fizikdban nem azért igaz valami, mert
a torvényekbdl levezethetd, hanem a tor-
vényeket azért tekintjiik igaznak, mert a
beldliik kovetkezd allitasokat a tapaszta-
lat igazolja. Ennek megfeleléen az, hogy
az alaptorvényekbdl szamos mar korab-
ban felismert, de fiiggetlennek gondolt
torvény szarmaztathaté, nem ezeket iga-
zolja, hanem az alaptdrvény elnevezést
indokolja.

Ad 2) Valosziniilleg nem tévediink, ha
ugy gondoljuk, a szerzdk a ,,tudomanyha-
bort” részleteinek legjobb magyarorszagi
ismerdi kozil keriilnek ki. Mindez sajnos
nem garancia arra, hogy elfogulatlan is-
mertetdi lennének a torténteknek. Néhany
mondat a konyviik megfeleld fejezetébodl:

»-.. egyes természettudosok azért in-
ditottak tamadast bizonyos bdlcsészek és
tarsadalomtudoésok ellen, mert ugy vél-
ték, itt a tudomany presztizse a tét: hu-
man kollégaik tudatosan és hatékonyan
romboljak a tudomény tarsadalmi hitelét
azaltal, hogy hamis és rosszindulatu képet
festenek rola.”([1],295)

» A hogyan (illik a tudomanyrdl be-
sz€Ini (kiemelés az eredetiben, kiegészi-
tés télem)) kérdésére tehat masképp va-
laszol a tudos és a tudomanyelemzd: mig
az els6 célja altalaban a dics6ités és nép-
szer(isités, addig a masik célja a megértés
¢és magyardzat.”([1],300)

A természettudomanyok képviseldi
»azt allitottak, hogy a semleges és ki-
méletlentil targyilagos leirds mogott artd
szandék rejlik.”([1],300)

[2]-b6l azt is megtudjuk, hogy a hat-
térben anyagi okok is felfedezhetdk: ,,a
természettudomanyos lobbi a human- és
tarsadalomtudomanyos teriiletek képzési
pénzeinek Gjraosztasat igényelte”.

Tehat az egyik oldalon rosszhisze-
mi, hiu, a kritikat elviselni képtelen,
rdadasul irigy természettuddsok, a ma-
sikon megérteni vagyo6, magyarazatokat
keres6, de mindenképpen semleges és
targyilagos tudomanyelemzoék. Ezt na-
gyon nehéz elfogulatlan beszamolonak
tekinteni. Magunk hajlunk arra, hogy
kozelebb jar az igazsaghoz egy olyan
interpretacio, mely szerint a kifogasolt
posztmodern ¢és relativista tudomany-
értékelés valoban hamis képet festett
a természettudomanyokrél, és a tudo-
many-tanulmanyok miivel6it sem min-
dig a szigorl targyilagossag, hanem a
veszélybe keriild forrasokért és presz-

tizsért valo kiizdelem héaborts logikaja
vezethette.

Néhany szot kell ejteni arrél a 8 pont-
rol is, melyet T¢él Tamas mint ,,a tudo-
manyhéaboruban felmeriilt néhany tipikus
kijelentést” idéz. Ez a lista, ahogy azt a
szerzOk irjak, ,nem a tudoményellene-
sek kijelentéseinek gyiijteménye (bdr az
is lehetne, mert ok is szoktak ilyeneket
mondani (zardjel az eredetiben, kieme-
Iés télem)), hanem neves tudoésok megal-
lapitasainak szinte szé szerinti idézete™
([11,298). Eszerint jogos tipikus tudo-
manyellenes allitasokként idézni 6ket, és
tegylik hozza, nem lehet arra hivatkozni,
hogy ,,ha ezeket a kijelentéseket hires tu-
dosok tették, akik nyilvan jol tudjak, mi-
lyen a tudomany (sic!), akkor a szociolo-
gusok és a bolcsészek sem tévedhetnek
nagyot azzal, ha nagyon hasonlé kijelen-
téseket tesznek” ([1],298). Ez ugyanis
nem érv, hanem az allitasért vallalando
felel6sség elharitasa. A fizikdban egyéb-
ként még Einstein elképzeléseit is elvetet-
ték, ha azok a kisérletek fényében tartha-
tatlannak bizonyultak (ahogy az a szilard
testek fajhdjére, vagy a tlisugarzasra vo-
natkozd elméletével tortént). Ellentétben
a tudomanyra vonatkozé un. meta-tudo-
manyos allitasokkal, a fizikdban nem az
szamit, hogy ki mondja.

Ad 3) A ,,posztmodern” kifejezést a
fizikusok altalaban abban az értelem-
ben hasznaljak, ahogy azzal Sokal és
Bricmont konyvében [8] talalkozunk,
és amit [3] is idéz. Ebben a konyvben
talaljuk (163. old.) a kovetkezd for-
ditoi megjegyzést is (amit [3] szintén
idéz): ,,Science studies: a tudomany-
filoz6fia, tudoményszocioldgia, tudo-
manyantropoldgia, »posztmodern”
(idézdjel az eredetiben) iranyzatainak
Osszefoglald neve — a ford.” Akitdl ez
a labjegyzet szarmazik, az jelen vita-
partnereink egyike. Valosziniileg a mai
science studies mar nem olyan, mint az
akkori, de még mindig sokat Oriz annak
eredeti relativista, és a természettudo-
manyokkal szemben elfogult felfoga-
sabol. Ezt latjuk megjelenni [1] szem-
1életében, elemzéseiben, kovetkezteté-
seiben, stb. ahogy arra a [4,5] kritikdk
is ramutatnak.

Az egyes tudomanyok ,,0nképe” és
a tudomdany-tanulmanyok tudoményké-
pe kozotti fesziiltség akar akadémikus

2 Az omindzus lista valéjaban egy koncepcid
igazolasara késziilt, szerzéje megadja kit6l
mit és milyen médositasokkal idézett [7].
Ebbdl kideriil, hogy az idézettek koziil nem
mindenki olyan hires és meghatarozo, mint
Einstein vagy Bohr, és az is felvethetd, hogy
vajon a modositott, illetve 0j kontextusba
helyezett allitasok hiien tiikrozik-e az idézet-
tek tényleges nézeteit.

probléma is lehetne, ha nem jelemh
meg a kozépfoku oktatds normativ do-
kumentumaiban is. Marpedig az, hogy
a gyerekek mit tanulnak, nem egysze-
rien elvi kérdés. Legtobbjik a kozép-
iskola elvégzése utan mar nem fog ter-
mészettudomanyos képzést kapni, €s
a felé aradd, mindenféle tudomdnyra
hivatkozo6 hirek, szenzacios felfedezé-
sek, reklamok, stb. vilagaban egyediil
egy helyes és hatékony tudomanykép
segithet tajékozodni. Ezért tartjuk kii-
16ndsen fontosnak, hogy a természettu-
doményos targyakat olyan forméaban és
felfogasban tanuljak, ami megfelel az
egyes targyak sajatsagainak, és hii képet
alakit ki a megfelelé6 tudomanyokrol.
Ezt szem el6tt tartva elfogadhatatlan,
hogy Feyerabend hirhedt nézete, misze-
rint ,nincs vildgosan megfogalmazha-
té6 kiilonbség mitoszok €s tudomanyos
elméletek kozott” (pl. [1],73) barmi-
lyen formaban beszivarogjon a kozép-
iskolai tantervekbe. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy a ,,mi tudomany, mi nem”
kérdése nem konnytl, de ugy latjuk, a
természettudomanyok esetében vannak
megfeleld tampontok, és a kozoktatas-
ban a tudomény-filozé6fiara jellemzé el-
bizonytalanodas helyett ezekre kell he-
lyezni a hangsulyt. Végiil nem gondol-
juk, hogy A tudomdany hatérai c. kdnyv
szerzOi szandékosan artani akarnanak,
a Nemzeti alaptanterv természettudo-
many szemléletéért sem Oket tessziik fe-
leléssé, de a konyviikben is kirajzolodo
tudomanyképnek a NAT-ba valé beépii-
1ését kifejezetten hibanak tartjuk. Yk
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